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L4 14 r . r *
A nyelvjarasok és az anyanyelvi neveles

Eldaddsomban — inkabb csak vazlatszerlien — azokat a gondolatokat fogla-
lom 6ssze, amelyek a cimben megjeldlt kérdéskor kapcsan s a gyakorld magyar-
tanarokra gondolva fogalmazodtak meg bennem.

1. Vajon nem t0lzas iskolai problémaként kezelni a regionalis nyelvhaszna-
lattal 6sszefliggd kérdéskort? Folmertil ugyanis a gondolat: vajon nem a legjobb
uton haladunk afelé, hogy a vonatkoz6 problémak nemsokéara maguktél is meg-
oldodjanak azzal, hogy egyre tobb nyelvjarasi kornyezetli, iskolas korba 1épd
gyermek aktivan birtokolja a kéznyelvet? Vagy ha komolyan veendd is a terité-
ken levo kérdéskor, nincs-e tildimenzionalva, folnagyitva?

A tudoményos feleldsséggel ma adhato rovid valasz igy hangzik: a tudo-
manyos felismerések ¢és kutatasi eredmények azt igazoljak, hogy a széban forgd

" Elhangzott a Simonyi Zsigmond helyesirasi verseny Karpat-medencei dont6jén 2002.
juanius 25-én.
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— feliilrél nézve s nem kelld alapossaggal szemlélve sokak szdmara valdsziniileg
periferikusnak tlind — kérdéskor tarsadalmi kovetkezményei miatt nem hid-
nyozhat az anyanyelvi nevelés €s oktatas latokorébol. Mert a) a magyarorszagi
magyar anyanyelvil altalanos iskolasok tobb mint fele napjainkban is nyelvjarasi
kornyezetli (ez az arany a Karpat-medencei magyar kisebbség korében joval na-
gyobb, mondhatni ott ez altalanos); b) az ujabb folmérések is minden kétséget
kizardan igazoljak nemcsak a fOként videki, s els@sorban falusi altalanos iskolak-
ban, hanem a vidéki féiskolai hallgatdésadg korében is a nyelvhasznalat tobb-
kevesebb foku regionalitasat (foként szoban, de irdsban is); c) Ossztarsadalmi
méretekben nagyfoku tajékozatlansadg uralkodik a nyelvjarasokkal és a nyelvjarasi
beszélokkel kapcsolatban, s ennek részben oka, részben kisérdjelensége a
nyelvjarasi nyelvhaszndlatnak €s a nyelvjarasi beszéloknek a megbélyegzése,
leszoléasa, adott esetekben gunyolédsa; d) a nyelvjarasok bizonyos prognozisok el-
lenére sem allnak a kihalas kiiszobén.

2. Az iskolai oktatds és nevelés szdmara els6sorban természetesen nem
a nyelvjaradsok mint nyelvi rendszerek €s mint kommunikacios eszkoz érdekesek
(nem feledkezve meg miivelddéstorténeti, helytorténeti, irodalom- €s nyelvtorté-
neti fontossagukrol), hanem a tanuldk nyelvjardsi(as) nyelvhasznalata, illetleg
nyelvjarasuk és az iskoldban megkovetelt koznyelv szdmukra konfliktusokat is
magaban hordozo kapcsolata. Nevezetesen az, hogy a nyelvjarasi kornyezeti is-
kolasoknak az iskolaban megkdvetelt koznyelvi (szo- €s irasbeli) produkcioi termé-
szetes modon tartalmaznak tobb-kevesebb nyelvjarasiassagot, amelyek a koznyelv
szempontjabol nézve helytelenek, s mint ilyenek — fé0ként a magyartanartol —
kezelendd esetek. Tovabba azért, mert a koznyelvi és nyelvjarasi nyelvhasznalat
kozotti, az iskolaban jelentkezd konfliktustol leginkdbb érintetteket, a didkokat,
nemcsak a koznyelv minél alaposabb birtokldsahoz kell segitenlink, hanem ezt
ugy kell tenniink, hogy kézben ne bélyegzddjék meg kornyezetiik nyelvjarasi(as)
nyelvhaszndlata, s6t tudatosuljanak annak értékei, szerepkorei. A foként varosi
iskolakban, amelyekben nagyrészt koznyelvi elsédleges anyanyelvvaltozata gye-
rekek a tanuldk, azért nem hagyhato figyelmen kiviil a szoban forgd problémakor
egy része, mert kozvetlen tapasztalatok hijan a varosi tanuldk konnyen kertilhet-
nek a nyelvjarasokkal és a nyelvjarasi beszeéldkkel kapcsolatos tévhitek kelepcé-
jébe, €s tanari segitség, tudniillik felvildgositas nélkiil esetleg rogziil sokukban
az a lenéz0 attitlid, amelynek tdrsadalmi hatasa egyaltalan nem kivénatos. (Néhany
példa a tévhitekre: a nyelvjarasok a kdznyelv korcsosult véltozatai; alacsonyabb
rendiiek, mint a koznyelv; kdzvetleniil kihalas el6tt allnak; nem alkalmasak nyelv-
rendszertani vizsgalatokra.) A nyelvjarasokrol vald negativ vélekedés természe-
tesen Osszefligg a nyelvjarasi besz¢élokrdl valod negativ vélekedéssel: a nyelvjarasi
besz¢élok intelligenciahidnyosak, gondolkodasmédjuk egyszeribb volta miatt ala-
rendeld Osszetett mondatokat nem, csupan mellérendeld mondatokat hasznalnak;
kevés szot ismernek és hasznalnak. Az emlitett téves vélekedések egy részét ha-
tékonyan erdsitik, €ltetik tovabb a kabarék népnyelvi ,,betéte1” is, amelyek az
egyiigyll balek vagy a félnotads alkoholista gyakori nyelvi kisérdjelenségei. Tud-
valevO, hogy a nyelvjarasi nyelvhasznalat a standardizalt nyelvii k6zosségek
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nagy részében tobbé vagy kevésbé megbélyegzés targya, tehat masutt sem csak
iskolai kérdés a szoban forgd problémakor.

Emlékeztetdiil legyen szabad — multbeli példakkal — emlékezetbe idéznem
a kovetkezoOket. Illyés a Pusztak népé-ben irta le iskolai anyanyelvi megszégyenii-
Iésének, egy mértandrai eseménynek a torténetét. ,,Furcsa” kiejtése miatt a tanar
unszolja, mondja még egyszer, mit csindl: ,,No mondd hat!” Nyelvem megbénult.
Hirtelen meggyiiloltem a kiejtésemet. , »Mi lesz?« — Aff — nydgtem ki halkan, végsé
erofeszitéssel. Az osztaly felrohogott. »Hova valo vagy?« — kérdezi a tanar. Nem
valaszoltam. »Pusztai« — kialtotta valaki” (idézve in: Magyar dialektologia 206).
Simonyi Karoly, a Sopron megyei sziiletésii neves fizikus igy emlékezett egy
rajzorai esemeényre. Neki kellett felolvasnia, amit a fiizetébe irt. ,,Néhany mondat
utdn mar €lénk deriiltséget valtottam ki osztalytdrsaimbol ... tajszolasban beszEl-
tem ... most mar elbizonytalanodva és langvorosen, mert akkor mar az egész osztaly
dolt a rohogéstdl ... Pokolian éreztem magam, és senkitdl sem remélhettem vigasz-
talast” (Staar 1996: 34). Kodolanyi ormdnsagi tapasztalatai alapjan irta naploszeri
Baranyai utazas-aban: ,,Kezdetben a nép nyelvét irtottdk. Jottek a rosszul megirt
iskolakonyvek, jottek a tantervek, amelyek valami elkiilonozott, uri vilagbol néz-
nek ald a népre. A tanitok lasst, faradsagos és szorgalmas munkaval leszoktattak
a gyermekeket sajat nyelviikrél, biintették, ginyoltdk azokat, akik a maguk or-
mansagi nyelvén feleltek” (idézve in: Bolla 2001: 5).

Abbdl indulok ki, ilyesmi ma mar véletleniil sem fordul el6. Abbol indulok
ki, hogy e téren a minimalis szakmai Onbecsiilés eleve lehetetlenné teszi a tanari
gunyolddas barmilyen formajat. Abbdl indulok ki, hogy minden didk remélhet
vigasztaldst, azaz emberséges €és szakszerli tanari viszonyuldst, helyreigazitast,
felvilagositast minden olyan esetben, ha valaki regionalis nyelvhaszndlata miatt
keriilne netan célkeresztbe iskolai oran.

3. Hangsulyoznunk érdemes: az iskola az az intézmény, amely a legtobbet
teheti a szoban forgd problémakor megoldasaban. Harom okbol is. Egyrészt,
mert az iskola az egyetlen olyan intézmény, amely a teljes lakossagot, illetdleg
annak messze tilnyomo részét eléri. Masrészt, mert akiket elér (tudniillik az is-
kolasokat), azok vannak a leginkdbb fogékony, alakithaté korban. Harmadrészt,
mert a tanarok, ebben az esetben a magyartanarok nem amatdrok, akik adott
esetben a legjobb szandékkal is tudomdnytalan nézeteket adnak tovabb vagy
hagynak sz6 nélkiil, hanem targyuk szakemberei, akik az anyanyelv kérdéseiben,
tehat a regiondlis valtozatok dolgaban is tajékozottak annyira, hogy tudoményo-
san megalapozott ismereteket kozvetitsenek, s tévhiteket, babonédkat, nyelvi hie-
delmeket hatékonyan céfoljanak.

Az anyanyelvi 6rak alapvet6 célja hozzéasegiteni a tanulokat ahhoz, hogy
a nyelvet (ebben az esetben az anyanyelvet, illet6leg anyanyelviik altaluk birto-
kolt valtozatat, valtozatait) a mindenkori helyzetnek megfeleléen, ahhoz igazodva,
tehat célravezeten, a tarsadalmi kommunikécid szempontjabdl is eredményesen,
kreativ modon tudjak hasznalni. A mindenkori helyzetnek megfeleld nyelvhasz-
nalat a tarsadalmi versenyképesség alapvetden fontos feltétele. S ez nemcsak
a nyelvi viselkedésre vonatkozik (gondoljunk a mesékbdl jol ismert fordulatra:
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»Szerencséd, hogy oreganyadnak szolitottdl!”), hanem a nyelvhaszndlatra altalaban:
gondolataink vilagos kifejezésére, verbalis érvelésiink modjara, az érdekérvénye-
sités nyelvi lehetdségeire. Az esélyegyenlétlenség minden tarsadalomban jelen
van. S ennek egyik formdja a nyelvi esélyegyenldtlenség. Tudvalevd, hogy a nyelv-
jarasi kornyezetben szocializalodd gyermekek nyelvi értelemben hatrannyal in-
dulnak kéznyelven szocializalt tarsaikkal szemben, mivel az iskoldban kezdettdl
fogva koznyelvi produkcidkat kovetelnek meg toliik, s az osztdlyozasok soran
kideriil, hogy szamos esetben voltaképpen nyelvjarasi nyelvhasznalatuk, illetdleg
beiitéseik miatt kapnak rosszabb jegyet. Ugy érezhetik tehat, hogy otthoni nyelviik
miatt biintetik dket. (Az Illyés- és Simonyi-féle idézetek arra is rdmutatnak, mit je-
lenthet a gyerekek szamara természetes, megszokott nyelvhasznalat miatti, jelen
esetben az iskolai szamonkérés soran megmutatkozo negativ kovetkezmény.)
Tudatositani kell a tandrokban, hogy a nyelvjarasi kornyezeti didkok nagy része
a természetes, partnerorientdlt kommunikacidhoz van szokva, ezért nincsenek
kelloképpen folkészitve sem a tantermi, sem a kozéleti kommunikacié mestersé-
ges formalitdsara, a nyilvanos beszédmddra. Marpedig ez a beszédmod a tarsa-
dalmi érvényesiilés egyik kulcsfontossdgli szabalyrendszere. A varosi gyerekek
szamara a kommunikacios tér valtozatosabb, mint a falusiak szamara, s a tobbfé-
le helyzet és beszédpartner miatt gyakrabban vannak magukra utalva, arra
kényszeritve tehat, hogy ne begyakorolt nyelvhasznalati sémdékat kovessenek,
hanem egyedi utakat jarjanak.

Az iskola egyik alapfeladata az esélyegyenldtlenségnek, s benne a nyelvi
esé€lyegyenldtlenségnek (vo. a fontebb mondottakat) a csokkentése, s6t lehetdség
szerint a megsziintetése. Hazai és kiilfoldi tapasztalatok egyarant azt mutatjak,
ennek legjobb, egyszersmind leggyorsabb modja a kdznyelv kontrasztiv alapu, a
tanulok nyelvjarasi ismereteire tamaszkodo kozvetitése, helyesebben tudatosita-
sa, hiszen a kdznyelv ezen tanulok szamara passziv szinten mar jol ismert nyelv-
valtozat (televizid, radid). S még valami. A kdznyelvi kompetencia kiteljesitésé-
nek ugy kell torténnie, hogy a nyelvjarasi nyelvhasznalatot az iskoldban a tana-
rok (nem csak a magyartandrok) részérdl ne érje megbélyegzés, giny, hanem
éppen ellenkezdleg: a nyelvjaras értékeire, funkciodira Gjra és jra ol kell hivni a
figyelmet, s arra nevelni az iskolasokat, hogy a két nyelvvaltozat egymast kiegé-
szitve, kiteljesitve békésen megfér egymas mellett, s tudatositani kell, hogy bizo-
nyos helyzetekben az egyiket, masokban a masikat célravezetd hasznalniuk.
(Szaknyelven: a kettOsnyelviiségrol és a spontan reflexként miikodd kodvaltasrol
van sz0.) A cél tehat a tanuldok nyelvi ¢s kommunikaciés kompetencidajanak a
bovitése, erdsitése, kiteljesitése, a nyelvjards bizonyos helyzetekben valo, szé-
gyenérzet nélkiili hasznalatdnak a tdmogatasa, mindezzel pedig tanitvanyaink
anyanyelvi teljesitOképességének a novelése, illetdleg nyelvi otthonossagérzetének,
egészséges Onbizalmanak a biztositasa. Ellenkezd esetben sok-sok iskolas valhat
anyanyelve hasznalatdban elbizonytalanodott, kifejezésbeli gatlasokkal kiiszkddo,
anyanyelvi versenyképesség dolgdban is hatranyban levd felnétté. S ez az igazi
veszé€ly: a tarsadalmi esélyegyenldtlenség anyanyelvi alapon is torténdé konzer-
valasa. S mind paradoxon: mindez az iskolaban, az esélyegyenldtlenségek csok-
kentésének legfontosabb szinhelyén.



A nyelvjarasok és az anyanyelvi nevelés 267

4. Kisebbségi koriilmények kozott a helyzet tobb szempontbdl is més. Az
anyanyelvi nyelvhasznalat joval nyelvjardsiasabb, mint az anyaorszagban, a koz-
nyelv szerepkore kisebb, igy a nyelvjarasok fontossaga nagyobb, hiszen sok eset-
ben a nyelvjaras az egyetlen, illetleg az esetek toObbségében az egyetlen biztosan
birtokolt anyanyelvi véltozat. Ilyen korilmények kozott a nyelvjards stigmatiza-
lasa az anyanyelv stigmatizalasaval egyenld, s ennek az anyanyelvmegtartas szem-
pontjabdl egyértelmiien negativ kovetkezményei vannak elébb vagy utdbb. Biro
Zoltan ezt irta az erdélyi tapasztalatok alapjan: ,,Az igazi hatrany ... nem az,
hogy nem birtokolnak [a kisebbségi magyar tanuldk] valamit [a koznyelvet],
amit mas esetleg igen, hanem az, hogy annak a valaminek a birtoklasa sem jelen-
tene szamukra tul sokat, legfeljebb eggyel tobb olyan szabalyrendszer ismeretét,
amelyet nagyritkdn hasznalnak. Ami szdmukra igazdn természetes hasznalati sza-
baly [nyelvjarasuk], az az anyanyelvi nevelés soran gyakorlatilag sehol sem kap
z01d jelzést, kovetkezésképpen hattérbe szorul az az alap, amelybdl talan kibont-
hat6 lenne egy hasznalhat6 nyelvi modell. A hatrany tehat nem az, hogy hatul
vannak, hanem az, hogy nincs igazi elérelépés” (1984: 146).

5. Zarasul néhany megjegyz€s a kozos tovabbgondolkodas, illetdleg a ko-
z0s cselekvés reményében.

1. A magyartanar vallan valéban nagy feleldsség van. Mert mind az anya-
nyelv, mind az anyanyelvi irodalom, illetdleg mindaz, amit az anyanyelv és az
e nyelven Iétrejott irodalom nyujt, a nyelvkozosség szdmadra oridsi jelentdségi.
Maradva az anyanyelvi oktatds €s nevelés kérdésénél, talan nem folosleges meg-
fogalmaznunk egy alapigazsagot: ha a magyartanar felkésziiletlen szakja bar-
mely részteriiletén, akkor nem tud, tehat nem is fog a kivénatos vagy elvarhat6
hatékonysaggal miikkodni. (S aki az anyanyelvi orakat elblicceli?) Figyelmiinket
a fontebb emlitett problémdkra sziikitve azt mondhatjuk, aki egyetemi vagy f0is-
kolai tanulményai idején nem vértezi fel magat a sziikséges szociolingvisztikai
¢s dialektologiai alapismeretekkel, megfosztja magat a hatékony tandri mitkodés
kétseég kiviil fontos lehetdségeitdl. Marpedig ha tudjuk, hogy az iskola az esély-
egyenldtlenség csokkentésének, a versenyképesség novelésének kitiintetett fon-
tossagl szintere, akkor tanitvdnyainkkal és a tarsadalommal szemben egyarant
felel6tlenség volna elbagatellizalni azokat a problémaékat, amelyekrdl roviden
szolhattam.

2. A magyartanaroknak kettds feladata van a nyelvjarasi hatterti, kornyeze-
tl tanitvanyokkal, illetdleg a nyelvjarasokkal kapcsolatban. El6 kell egyrészt
segitenilik a koznyelv minél teljesebb birtokbavételét, hogy a tanuldk koznyelvi
sz0O- ¢és irasbeli megnyilatkozasaikban egyarant szuverén modon tudjadk hasznalni
a tarsadalmi versenyképesség szempontjabol kitiintetett fontossagu standardot.
Masrészt a nyelvjarasok értékeinek, funkcidinak tudatositdsaval a tanulok anya-
nyelvi otthonossagérzetét, anyanyelvi dnbizalmat kell erdsiteniiik, mert ezek nél-
kiil a kreativ anyanyelvhasznalat-készség nem teljesedhet ki.

3. Szakmai evidencianak kellene lennie, hogy a tanulok nyelvjarasi hatterét,
meghatarozottsagat figyelembe véve kontrasztiv szemléletli anyanyelvi orakkal
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segitsiik a mindenkori helyzetnek megfelelé nyelvi kozlésre alkalmassa tevd
kommunikécids kompetencia kiépiilését.

4. A nyelvjarasok a lokalis kultara szerves részei, egyszersmind kultara-
hordozok is. Ily modon a taji szokészlet, a t4ji tulajdonnevek és a frazeologia
»megkoviilt miivelddéstorténet”-ként, ,,a t4) emlékezete-ként kitlinden alkalmas
hozzé&érté pedagogusok kezében arra, hogy egyrészt az anyanyelvi ordkat szinesitve
gazdagitsuk tanitvanyaink ismereteit, masrészt erdsitsiik sziikebb kornyezetiikhoz
valo természetes kotddésiiket, értékeinek tudatositasat és megbecsiilését, s ezzel
kiegyensulyozott hazaszemléletiiknek s egészséges személyiségképiliknek a kiala-
kulasat. (Vannak erre drvendetes példak, 1. Gecsei Edit tanarnd tansegédletét: Uzen
a mult. Celldomolk, Pauz-Westermann Kiadd. 1998). fme azok a részben ,,szak-
man kiviili” feladatok (Benkd Lordnd fogalmazott igy: 1990), amelyek fontossa-
gahoz aligha fér kétség.

A mondottakbdl is kitlinik, hogy a j6 magyartanar el6tt magas a mérce. Az,
hogy a praktikus célokat szolgdld6 nemes kivanalmakbol mi valosithato meg,
természetesen nem csak a magyartandrokon mulik. De rajtuk bizonyosan sok
mulik.
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SUMMARY

Kiss, Jeno

Dialects and mother-tongue education

In a talk delivered to an audience of teachers of Hungarian language and literature, the author
discusses the problems caused in schools by pupils’ dialectal background and non-standard lan-
guage use. He emphasises the fact that the most important place where social inequality can be
diminished is the school and that it is a moral and professional duty of teachers to help their pupils
become increasingly competitive in both the active and passive use of their mother tongue. To that
end, recognising the pupils’ dialect background is just as necessary as reinforcing (or indeed creat-
ing) a positive attitude in them towards their own dialect. Furthermore, the teacher has to make her
mother-tongue classes variegated both in a linguistic sense and in terms of local, cultural, and
literary history, taking advantage of the multifarious possibilities offered by dialect words, names,
and phrases.



