Szemle

Balazs Géza nyelvstratégiai trilogiaja

1. Magyar nyelvkultlra az ezr edfordulén. A—Z Kiadé, Budapest, 1998. 203 |.
(Mésodik, valtozatlan kiadas: Budapest, 1999.)

Balazs Géza harom egymasra épiild, sot dialogikusan egymasbol kindvo kotetben foglalkozik
anyelvpolitika, a nyelvstratégia, a nyelvmiivelés megujulasi lehetdségének kérdéseivel. A szerzd antro-
poldgia nyelvészeti, szdvegtani és nyelvmiiveld munkassaga kozismert, ezek szintetizalasaként aakult-
fejlodott a |, trilogia”, amellyel egy korszakot kivan lezarni munkassagaban. Az elsé monografia 1998-
ban jelent meg Magyar nyelvkultira az ezredfordulon cimmel. A trilégia masodik darabja a Lehetséges
nyelvi szabvanyok (Budapest, 2000). A harmadik kétet pedig aMagyar nyelvdtratégia (Budapest, 2001).

»A Gutenberg-galaxis oszladozik. Elétiinik egy »Androméda-kdd«... A gutenbergi »ds-
veényrol« ratériink az »informacios szupersztradara«. Egyre kevésbé miénk a lehetdség: tokéletesen
megismerni, megérteni, megtapasztalni valamit.” (9) A 19. szazad végére az irasbeliség dta hor-
dozott tudas mar egyre kevésbé befogadhatd, hiszen nagymértékben megnétt a mennyisége, ezért
legfeljebb csak a részleteit vagyunk képesek megérteni. A nyomtatott irds mara elvesztette vezetd
helyét a médiumok korében, ezért az irasbeliséggel egylitt a bol csészettudomany is valsagba kerdilt
(Nyiri Kristof, Bolcsészettudomanyok az irésbeliség utén. Vilagossag 1996/6. 3—7). Balazs Géza
Uj tanulmanykdotetében a kiutat keresi a valsagbdl, és ezt az akusztikus és vizudlis nyelv, a témeg-
kommunikacié, a szamitogép, a multimédia és a hdl6zatok tanulmanyozasava véli megtadni (20,
vo. még Nyiri i. m., Szépe Gyorgy, Az internet-korszak nyelvészete. Modern Nyelvoktatas 1997.
1. 1-2. 76-89). A szerzd szerint a j6v6 nyelvtudomanyaban a hangsily az interdiszciplinaritasra
helyezddik, szandéka ennek a lehetséges vilagnak a kdrvonalazasa.

A nyelvtudomany utjanak a kiszélesitése a , kiils6 nyelvtudomany” révén képzelhetd el, és a
szerz6 a kotet felépitésével is ezt a diszciplinat és/vagy interdiszciplinat probalja megmagyarazni. Ez
a kifelé szélesedd nyelvészet pedig sok tarstudomanyt vonz a hataskorébe: a szovegtant, a szami-
togépes nyelvészetet, az ,,elétagos” nyelvészeteket (etno-, folklor-, szocio-, pszicho-, interlingvisz-
tika), az antropoldgiai nyelvészetet, a Dell Hymes-féle beszélés etnogréfigjat, a nyelvészeti sze-
miotikdt, a kommunikécidelméletet, az Uj hermeneutikat, a retorikat, a stilisztikat és a kognitiv
nyelvészetet (12). Lathatjuk, hogy ez az értelmezés tudatosan felszamolja a nyelvtudomany hatarait.
A Balazs Géza-i kiilsé nyelvészet tehat a pragmatikai, kognitiv fordulat eredménye, és dnmaga is
sok elagazassal vezet a jovO felé, de a nyelvtudomanyban sokasodd kérdéseket dnmagaban nem
képes megoldani, csak a ,belsé nyelvészet’-nek nevezett hagyomanyos, leird nyelvtannal, az al-
kalmazott nyelvészettel, illetve egyéb, alternativ iskolakkal kotdtt szovetségben (14).

A kotet felépitése is jol koveti a kiilsé nyelvészet meghatarozasat: a szemiotika, a kommu-
nikacidelmélet, a tomegkommunikacio-kutatas és a szociolingvisztika mellett a nyelvészet végso
feladatait a nyelvpolitika, a nyelvstratégia és a nyelvmivelés képes kijeldlni, és mindezekrdl a tu-
domanyagakrdl taldhatok tanulmanyok a kdtetben. Alaphipotézis, hogy a magyar nyelv jellegének
meghatarozasakor, nyelviink miikddésének leirasakor csak a nyelvi jelenségek sokoldalu (bels6-
kiils6) megkozelitésével juthatunk kozelebb az igazsaghoz (23).

A szemiotikai elemzést tartalmazo résszel mar talalkozhattunk az elmult évek egyik jelentds
szemiotikai kiadvanyaban (Voigt Vilmos—Baazs Géza szerk., A magyar jelrendszerek évszézadai.
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Budapest, 1998). A rendszervaltozas idészakanak politikai-kdzéleti jelenségeit a nyelvészeti sze-
miotika modszereivel mutatja be. Itt is egyértelmiivé valik, hogy a szerzé értelmezésében a nyelv-
tudomany a szemiotika része, azaz minden nyelvi kutatas egy nagyobb kommunikéacioelméleti,
majd (Jakobsonnal vitatkozva) egy még nagyobb szemiotikai kontextusbailleszkedik (55).

A kiilsé nyelvészeti szemléletmdd kiszélesedését jol mutatja a kommunikaciokutatassal
foglalkozo rész. Koztudott, hogy zavar a kommunikécié barmelyik szintjén keletkezhet. Ennek
tudataban jol értelmezhetd, hogy ennek szubjektiv és objektiv forrasai is vannak. Az a legfontosabb,
hogy a kiilsé nyelvészetnek figyelnie kell a zavarforrasok felkutatasanal az egyedi, kéros pszicho-
l6giai-fiziologiai problémakra, beszédzavarokra, a nem a helyzethez illé beszédmddra, a kommu-
nikécios dratégiara, a torzitott kdzlésekre, illetve a tarsada mi-kornyezeti okokra, a tbmegkommunikéa
tempon, vagyis ,.turbonyelv’-en at, a kdrnyezeti tényezok és technikai eszkozok hatasaig sok
tényez6 szerepet jatszik itt, amelyekre a nyelvmiivel6knek kell odafigyelniiik (68—71).

A média vilaga is fontos kutatasi terepe a kiils§ nyelvésznek, hiszen kommunikacios straté-
gidjaval, jelenlétével és miifajaival dontden befolyasolja nyelvhasznalatunkat. A nyelvi valtozaso-
kat befolyasolo hatasa felderitéséhez ezért nem elegendd a nyelvhasznalatanak a tanulmanyozasa,
hanem a miikddését, kommunikacios szerkezetét is értelmezni kell. A kritikai megkozelités mellett
taldkozunk egy 6sszehasonlité leirassal, amely a kbzszolgdati, a kereskedelmi és a tarsadalmi,
civil médiaszektorokat elemzi. Az 6sszehasonlitd elemzés uttord vallalkozas ezen a teriileten, hi-
szen a kereskedelmi média hazankban — kil 6ndsen a televizidzasban — révid mdltra tekint vissza,
ezért még sokszor 6nmaga szaméara sem korvonaazédhattak a jellemvonasok és az elvarasok.
Elgondolkodtatd, hogy a kereskedel mi médiaszektorra a hatékonysag, a nézettségi vagy hallgatottsagi
adatok befolyasolo ereje jellemzd, tehat piaci korlilmények iranyitjak, viszont a szerzé kutatasai
alapjan mégis kevéshé vdtozatos a kbzszolgdati szektorhoz képest, egyoldall és nyelvileg is kis-
igényli. A tajékoztatdeszkozok tarsadalmi, civil, tehat helyi szektora pedig olyan valtozd szinvonal U
és szerkezetli, hogy egyértelmii kovetkeztetéséket még a szerz6 sem tud levonni (98). Azzal viszont a
nyelvmiivelonek és a nyelvi stratégiat megalkotonak is szamolnia kell, hogy a kereskedelmi szektor
még tbmegesebb hatas(, mint a nyelvileg igényesebb kdzszolgdati média. A média nyelvi hatésa nem
tagadhatd. A kommunikacidelméletbdl mar jol ismert informacios kapudr szerep mellett a tajékozta
tasi eszkozok — legyen sz kereskedelmirdl vagy kozszolgélatirdl — nyelvi kapudr szerepet is betdlte-
nek, hiszen anyelvi elemek kozll is vaogatnak, kiemelnek, illetve bizonyos formékat sulykolnak is.
Ennek koszonhet6, hogy normaképz, mintaterjesztd szerepet is betdlt a média (120).

Vilagos, hogy a kiilsé nyelvészet altal vizsgalt nyelvi jelenségekre és problémakra a nyelv-
politika, illetve a nyelvstratégia adhat vdaszt. Balazs Géza kotetének a zaré fejezetel is nyelvpoli-
tikai, nyelvstratégiai dsszefoglalast adnak. A nyelvstratégia célja: a kiilsé nyelvészet modszerei
segitségével leirni és feldolgozni a nyelvet, mert a nyelv jellege csak igy ismerheté meg, és ennek
az ismeretnek a birtokaban lehet anyelvi stratégia alapjan cselekedni (36).

Balazs Géza nyelvstratégiaja optimista szemléleti. Leszamol a nyelviinkr6l kialakitott szte-
reotipidkkal, és cselekvési iranyokat jeldl ki. Nyelviink jellegébdl kovetezik, hogy a magyar nyelv
nem kis nyelv, nem hal ki (legalabbis egyelére), fejlett és korszerti nyelv (147). Ezt az allapotot
a tudatos nyelvbdvités, nyelvstratégia és nyelvmiivelés tudja fenntartani. Mar a klasszikus nyelv-
ujitas torténeti elemzése is megfeleld alapot adhat a stratégiai nyelvbdvitési feladatok kidolgozasahoz.
Minden nyelvpolitikanak és nyelvstratégianak figyelnie kell arra, hogy a magyar nyelv szintetikus
volta asszimilald erdt, belsé megujulasi képességet ad (36).

A nyelvmiivelés is tudomany, Baldzs Géza értelmezésében viszont nem a belsé nyelvészet,
hanem a kiils6 nyelvtudomany része. A magyar nyelvkultira ezredfordulés megtartasa és novelése
tehat azt kivanja a nyelvmiiveldtdl, hogy szociolingvisztikailag megalapozott, kiilsd nyelvészeti
szempontokkal megtamogatott nyelvstratégia szerint csel eked; ék.
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2. Baldzs Géza: L ehetséges nyelvi szabvanyok. A—Z Kiadd, Budapest, 2000. 202 1.

A Lehetséges nyelvi szabvanyok 0sszegz6, szintetizalo munka, amely a nyelvmtivelés alap-
kérdéseit nyelvstratégiai, nyelvgeopolitikai és nyelvpalitikai, antropoldgiai nyelvészeti kontextusban
tarja fel. Az é16, valtozatos és valtozékony nyelvhasznalat sokoldald, sok szemponta bemutatasara
térekszik. Olyan nyelvtudomanyi agak és hatarteriiletek allnak nyelvszemléletének a kézéppontja
ban mint az antropolégiai nyelvészet, az etnolingvisztika, a folklorlingvisztika, a nyelvgeopolitika
és az el6z6 kotetbdl mar megismert szemiotika.

A kotet két nagy részre bomlik, az elsd (t6bb alfejezetbdl allo f6) részben elméleti kifejtést
talalunk, a masodik részben, amely a Parhuzamok cimet viseli, a szerzé nyelvészeti, nyelvstratégiai,
nyelvmivelési elképzeléseivel 6sszefliggd alapvetd forrasmunkakrol, jeles alkotokrol szolo recen-
ziokat és kritikakat olvashatunk. Az elsé rész szerkezete is koveti azt a kontextust, amelyben
a nyelvmiivelést elhelyezte. Az elsé fejezetben targyal néhany kiils6 nyelvészeti hatarteriiletet,
koztik az antropoldgiai nyelvészetet, a szemiotika és a nyelvészet kapcsolatat, a szociapszichol égia,
valamint a pragmatika és a nyelvmiivelés dsszefliggéseit. Ezek mar ismerések lehetnek a Magyar
nyelvkultira az ezredfordulon cimii kotetbdl, de a szerzd , trilogidjaban” tudatosan vallalja a to-
vabbgondolas, tovabbl épés gesztusat. A nyelvpolitikai fejezetben az elméleti, eszmetorténeti beve-
zetd és néhany aktualis, nyelvmiiveléssel kapcsolatos vitatéma keriil el6. A harmadik és egyik
legterjedel mesebb, legfajstlyosabb fejezet a nyelvstratégiét targyalja, itt fejti ki az egyik legfonto-
sabb témakort, a viselkedésszabalyzd normat, de az Gjszerli nyelvgeopolitikat is bemutatja a gene-
rativ grammatikaval és nyelvpolitikaval foglalkozo hollandiai Maracz Lészl6 tarsszerzdvel, illetve
természetesen egy lehetséges nyelvstratégiat is felvazol (a Magyar nyelvstratégia fejezet bevezetdjét
Deme Léaszl6 irta). A kotet szerkezetében is egyenesen halad a legfontosabb kérdéskor, a nyelv-
miivelés felé, a negyedik fejezet tobbek kozott az iskolai, a felnéttoktatasi, az informatikai nyelv-
miivelés fontos kérdésével foglalkozik. A kotet 6tddik fejezete a nyelvstratégia és nyelvmiivelés
Ujabban legfontosabb terliletét, amédiat targyalja.

Rogton a cim is elgondolkodtat, és egyértelmiien meghatarozza a kutatasi célt és kontextust:
Lehetséges nyelvi szabvanyok. Tehat nem nyelvi szabvanyositas, hanem a lehetdségek szambavé-
tele, nem a kozponti, statikus, térvényesitett szabvany bevezetése, hanem a szabvanyok lehetséges
meghatarozasa a cél. A szerz6 tudatosan hasznél szabaly, norma, standard, el6iras stb. helyett szab-
vanyt — ezzel aterminoldgidval koveti KAman Léaszl6 és Nédasdy Adam javadatét (Harompercesek
a nyelvrdl. Osiris, Budapest, 1999. 29.), a ,,lehetséges nyelvi szabvanyok” szerkezet pedig allazid-
ként (utalasként) hat egy irodalomelméleti iskolara (Cstri Karoly: Lehetséges vilagok. Tanulmanyok
az irodalmi miiértelmezés témakorébdl. Tankonyvkiadd, Budapest, 1987). A nyelvtudomanyban
a nyelvi szabvany fogalma szokatlan, figyelemfelkelté. Baldzs Géza meghatarozasa szerint ,,A kiemelt
nyelvi valtozat irasbeli meghatarozasa, leirdsa a szabvany.” (78) A szabvany fogalma tehéat Balazs
Gézanal mas, mint ahogy eddig megszokhattuk, nem a torvényi jellegii, szakmai kodifikaciot érti
raita, hanem a nyelvhaszndlat irasos szabalyozasdt, vagyis a helyesirast, és ennek mintgara U
terminologiava a helyesbeszédet (78), valamint a kevésbé kotott szabvanyok kdzott természetesen
helyet kap a norma és a standard témakorébe vonhat6 egyéb nyelvvdtozat is.

Vitathat6 az a megallapitasa a szerzonek, hogy az altalanos kiejtési szabalyozas szerepét, va-
gyis a ,.helyesbeszéd” szerepét a Magyar Radio belsd irasos szabalyozasa tolti be (79, 117-8. vo.:
Kovetelményminimum a rendszeresen megszélalék mikrofonjoganak megadasahoz. 6/1993. sz.
elnoki utasitas a Magyar R&didban). Ezt az irésos szabadyozast nyilvanosan nem terjesztik, és még
a Magyar Radion belllli betartasa, betartatésa is kérdéses. Csak akkor vahat a BBC-hez hasonlo
altalanos mintava, , helyesbeszéddé” a Magyar R&di6 dltal meghatéarozott kigjtési kdvetelmény, ha
aBBC-éhez hasonl 6 tarsadalmi és szakmai statusalesz aMagyar Réadionak.

,»A helyesirashoz fiz6d6 viszony sokféle: tanulni és kovetkezetesen betartani senki sem sze-
reti, kritizalni és reformalni viszont annal tobben igyekeznek. Am amikor itt az idé és a lehet6-
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ség a helyesiras reformjara, a sok vita utin rendszerint gyéz a hagyomany.” (79) Balazs Géza
Oszintén, alaposan kifejti, és példakkal illusztralja az AkH. ellentmondésos, kommunikacids za-
vart, nehézséget jelentd elemeit (81-90).

lgazi kiilsé nyelvészeti osszefoglalas ez, hiszen az ¢é16, valtozatos nyelvhasznalat leirasara
a hatarteriiletek, érintkezé diszciplindk szempontjait is felhasznalja, és a szerz6 Osszegzi eddigi
kutatési terilleteit és vizsgélati szempontjait. Igy taldlkozunk itt antropol dgiai nyelvészeti, szemio-
tikai, szocidlpszicholOgiai, pragmatikai, folklorisztikai, nyelvgeopolitikai megkdzelitésekkel. Az
antropologiai nyelvészet — nyelvészeti antropolégia — etnolingvisztika terminoldgiai probléméja
folidézi a szociolingvisztika — nyelvszociol 6gia szakkifejezések parosat. A szociolingvisztikahoz
hasonléan Balazs Géza az antropoldgiai nyelvészet mellett teszi le a voksat, mert ez a megneve-
z¢s egyértelmiien kifejezi a nyelvészeti lapokat, a nyelvészeti iranyultsagot (5). Magyarorszagon
elnevezésében 10j diszciplina 1évén a szerzé az antropoldgiai nyelvészet tudomanytorténeti hatterét
is bemutatja, és megismerhetjiik ennek a nyelvészeti megkozelitésnek a szociolingvisztikai, antro-
poldgiai, etnologiai, kognitiv nyelvészeti alapjait, kdtédéseit (6—7). Az antropoldgiai nyelvészet az
ember, a nyelv és a kérnyezet kapcsolatét kutatja konkrét nyelvi anyag alapjan (9). Az antro-
pologiai nyelvészet erds szociolingvisztikai, dialektologiai kotddését mutatja, hogy az antropoldgi-
a nyelvészeti aaptorvények kdzott szamos szociolingvisztikai axiomét is taldlunk, példaul minden
nyelv egyenrangU, anyelv és a kultira ésszefiigg, egyszerre mutathatunk ki konvergens és divergens
véltozasokat egy nyelven belll (10-1).

A szemiotikai fejezetben bemutatja a magyar nyelv néhany alapveté emblematikus jellem-
z6jét. Nyelviink egyediségét, dsiségét, a rokontalan kornyezetben valo tartés fennmaradas képes-
ségét jelképezik a legelsé szorvanyemlékeink és kéziratos szovegemlékeink (14). Ha mar nyelv-
torténetnél tartunk, érdemes kiemelni, hogy emlitést tesz a szerzé a leglijabb, Bodrog-Alsobii
telepiilésen feltart, jelentds tudomanyos vitat kivaltott rovasirasos leletrdl is (15). Ez a gesztus is
azt mutatja, hogy a nyelvrdl folyd dialogus nem lezart, és keverednek benne a tudomanyos, mas
tudomanyok felél érkezd, valamint altal&ban a mitoszképzési szempontok.

Ennek a kotetnek is a stratégiailag megalapozott nyelvmiivelés &l a kdzéppontjaban.
A tarsadalomtudomanyi szemléletii, a nyelvi jelenségeket a maguk tarsadalmi kozegében és valto-
zatossagaban abrazold irdnyzatok kozé sorolja a nyelvmiivelést, és ol is veti a tarsadalomtudomé
nyi szemléletli, kvantitativ, empirikus alapokon nyugvo és természetesen hagyomanyos, kvalitativ
leirasi madszereket is hasznal 6 nyelvleiras igényét (37, 125).

A nyelvi vatozatossag és vatozékonysag leirasa, az antropoldgiai, pragmatikai, szociologiai
megkdzelités nem egyedilldlé (tja a nyelv leirasanak, hiszen a hagyoményos, logikai, formalis nyelv-
leirés is természetes madja a nyelv megismerésének (7), csak ez a szemlélet nem a vatozatossag
¢és valtozékonysag fel6l kozelit, hanem a rendszerszerd, logikus, altalanos, allando jelenségek fe-
161. Mindkét szemléletmod végso célja azonos: a nyelv leirasa.

A nyelvmiivelés rendszertani helyét a kovetkezOképpen hatarozza meg: a nyelvpolitika fog-
lalja keretbe a rendszert, annak alrendszere a nyelvgeolpolitika, amelyet (j megkodzelitési modként
kilon fejezetben is targyal. A nyelvpolitikdbdl kovetkezik a nyelvstratégia, és ezen beliill foglal
helyet a nyelvmiivelés mint nyelvészei tudomanyag, és ettdl elvalasztja az amatdrok altal végzett
nyelvvédelmet (19). Ezzel egyértelmiien allast foglal Balazs Géza a nyelvmiivelés tudomanyossé-
ga mellett. Szemléletmodjét jol jellemzi, hogy a kommunikaciés zavart okoz6, a rosszul fogalma:
zott kdzléseket nem bélyegzi meg, nem nevezi nyelvi vétségnek, hanem olyan nyelvi elemeknek,
amelyek a kontextusbol, a szupraszegmentalis elemekbdl jelentdsen egyértelmiisddnek, de ennek
ellenére félreértéseket okozhatnak (26).

A szerzd célja a nyelvstratégia antropologiai nyelvészeti szemponti megalapozasa, ¢és a ha-
zai nyelvészet vitai kdzepette a nyelvmiivelés 1étjogosultsaganak a bizonyitasa, és ezzel egy igen
kényes vitaban egyértelmilen allast foglal (19, 36-41). ,,A nyelvmiivelésnek a nemzeti mozgal-
makhoz, a hagyomanykdvetéshez, kultivalashoz, a nyelvvesztéstdl vald félelemhez vald ragaszko-
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dasa erés nemzetdsszetartd tényezd. Ezért a nyelvmiivelés a nemzetstratégia része.” (35) A nyelv-
miivelés 1étjogosultsagianak megkérddjelezését végsd soron a kiilsd és belsd nyelvészet és nyelve-
szek kozott fesziild véleménykiilonbségekkel magyarazza (36).

A kotet egyik legfontosabb fejezete A nyelvmiivelés-kritika kritikdja 0sszegzi a kotet meg-
jelenésig, azaz kb. 2000-ig tartd, a nyelvmiivelést ért tudomanyos, és kevésbé tudomanyos kifogé
sokat. Balazs Géza Gszintén elismeri a jogos kritikat, maga is kritikusan szemlél sok mozzanatot,
szamos ponton Ujitasi javaslattal élve erdsiti meg a nyelvmiivelés 0 lehet6ségeit. Fontosnak tartja
a nyelvmiivelés nyelvpolitikai, nyelvstratégiai megalapozottsaga mellett az empirikus adatokkal
val 6 kiegészitést, a szociolingvisztikéval valé kapcsol ddést (36—7), amelyet egyébként méar kordbban
mésok is hangsilyoztak, de a két tudomanyagnak mégsem sikertilt kodzos utakat tddnia. A ro-
mantikus hangulati nyelvroml s kifejezés helyett érdemesebb a nyelvi véltozasok, a nyelvhasznaati
valtozasok, a kommunikéciés zavarok szempontjabdl vizsgalni az aktudlis nyelvet (38). Tisztaznia
kell a megalkotandd 0j magyar nyelvstratégianak az é16 nyelvjarasok és a kiilonb6z6 nyelvvalto-
zatok egymashoz val6 viszonyét, és ugy kell ezt megtenni, hogy ne érhesse diszkriminacio vadja
a nyelvmivelést (39). A megalkotand6 0j nyelvstratégia, és az ezen alapuldé modern nyelvmiivelés
vélhetden tiszta alapokon, elditéletektdl és diszkriminaciotél mentesen fogja kezelni a mai nyelv-
miivelés egyik legérzékenyebb ¢és legtobbet tamadott teriiletét, az idegen szavak kérdéskoreét is.
A nyelvcsere, a nyelvvesztés nem magyarazhatd pusztan az idegen szavak megjelenésével, ez
a folyamat ennél joval Osszetettebb, torténeti, szocioldgiai, politikai, nyelvi okokkal magyaraz-
hat6 (38). Tegylk ehhez hozza, hogy az idegen szavak csak akkor okozhatnak problémét, ha
azok arénytalan mennyiségben aramlanak be a nyelvbe, és mar meghonosodott szavakat szori-
tanak ki (Kiefer Ferenc: A magyar nyelv mint a modern kommunikéaci6é eszkdze. Magyar Tu-
domany 1994: 632).

A nyelvi elditéletekrdl sz0l6 részt szivesen olvastam volna még tovabb is, de a ferencvarosi
szurkol 6k huhogésardl szol6 iras nagyszerii példaja a nyelvi elbitéletességnek, kérdés azonban, hogy
anyelvstratégia és a nyelvmiivelés tudja-e és koteles-e ezt a makacs jelenséget tompitani. (42-3).

A nyelvészeti szakirodalom egyik legjobban feldolgozott, legnagyobb szakirodalmi hattérrel
rendelkezd teriiletét kisérli meg attekinteni a szerz6 a normarol szolo fejezetekben. A konyv te-
kintélyes részét teszik ki ezek az irasok, igy Baldzs Géza is hozzgjarul a norméarél szélé szakiro-
dalom bévitéséhez. Kicsit 6nironikus, és az egész normarol szolo szakirodalommal kapcsolatban
fogalmaz meg a szerzd rejtett kritikat, amikor a kotet végén talalhato recenziokban, Bencze Lorant
Mikor, miért, kinek, hogyan cimili kényvébdl idézi, hogy a normardl szolo vitak parttalanok, és
a normameghatarozasok kudarcba fulladtak (170, az idézet eredeti forrasa: Bencze Lorant: Mikor,
miért, kinek hogyan. Lasd Stilus és értelmezés a nyelvi kommunikécidban. Corvinus Kiadd [Zsam-
bék], 1996. 25). Mindezek ellenére Balazs Géza hatérozott véleményt alakit ki a nyelvi normérdl,
szerinte a norma alapja a hagyomany, és a norma szociokulturalis hatter(i, tobbrétegii, tobbkoz-
pontu, tébbvatozatd, normativ paradigmat alkot. A leglényegesebb azonban az, hogy meg kell
kilonboztetni a szociokulturdlis normédt mint viselkedési szabdyrendszert és a torténeti-kulturdis
fejlédés eredményeként 1étrejott eldird normat mint mintat, eszményt (44-5). Ezek 6sszekeverése
sokszor a parttalan viték forrasa.

A nyelvstratégiai al apvetéshen kiilonos, kiemelt szerepet jatszik egy Uj diszciplina, amelyet
Balazs Géza Maracz Laszl6 tarsszerz6vel egyiitt nyelvgeopolitikénak nevez. , A nyelvi geopoliti-
ka foldrajzi meghatérozottsagu nyelvtudomanyi vizsgdat, amelynek keretében az egymassal érint-
kez6é nyelvek kapcsolatait kutatjuk, vagyis az érintkezésbdl adodo sokféle gondot, problémat.”
(50) A nyelvgeopolitika célja geopolitikai torvényszeriiségeken alapuld, tudomanyosan atgondolt
nyelvpolitika alkotédsa (50). Ez lényegében a szociolingvisztika nyelvi érintkezéssel kapcsolatos
torvényszertiségein alapul, ezeket a vizsgalatokat helyezi mas szempontrendszerbe, és a kotet
nyelvgeopolitikal tételei kozott is jol kimutathatd a szociolingvisztikai megal apozottsag (50-5).
Jelent6s Gjdonsagot hoz a magyar nyelvstratégiaba Balazs Géza azzal, hogy felvazolja a magyar
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nyelvgeopolitika lehetdségeit, és megjegyzi, hogy a magyar nyelv a kdrnyezetét is figyelembe vé-
ve nem jelentéktelen, nem kis nyelv, a magyar kultura kiemelkedd alakjai is hozzajarulnak nyel-
viink valds értékének megfeleld kezeléshez. A hatarokon atnyulé nyelvkultara, nyelvmiivelés
hozzgjarulhat ahhoz, hogy a nyelvi kérdéseket a kulturdlis és dkologiai kérdésekkel kdzosen ke-
zeljik. A magyar kommunikécios és nyelvi stratégianak meg kell céloznia a menedzserképzést
ugyanugy, mint az iskolai nyelvoktatast (57-8).

vjitani a nyelvmivelést. Az els6 kotethez hasonléan egyenrangl valtozatokat kivan vizsgalni, nem
emel ki egyetlen valtozatot sem, empirikus alapon nyugvo elemzésekre alapozza nyelvstratégiajat
¢és a nyelvmiivelést. Fontos, bar még kifejtésre var a nyelvstratégia informatikaval érintkezé feje-
zete (Balazs Géza Wijabb kutatdsai mintha erre vennék az iranyt). A modern nyelvmiivelésnek
stratégiailag is fontosnak kell tartania a tomegkommunikéciot és a digitdlis-informéacios forradal-
mat. A nyelvi technologusokkal egyiitt kell kiszolgani a digitalis kultira, az internet nyelvhasz-
nalataval jelentkezd nyelvi igényeket (61). A magyar nyelvstratégia keretében a Magyar Tudomé-
nyos Akadémidhoz rendelt magyar nyelvunionak vagy magyar nyelvstratégiai bizottsagnak kap-
csolatban kell dlnia a nyelvtudomannyal, a tdmegkommunikaciéval, a tébbi tudomanyaggal, a
politikaval, nemzetkozi kapcsolatokra kell szert tennie, és figyelnie kell a tarsadalmi szervezetek-
re, mozgamakrais (66).

Hangsulyozza, hogy egy modern nyelvstratégia tobbszintii, azaz a kiilonboz6 stilusbeli,
miiveltségbeli mintaszinteket a nyelvhasznalatban el kell kiloniteni, és ezeknek a szerepét meg
kell hatarozni. A beszédmiivelés és a helyesejtés tanitasa, a helyesiras folyamatos normalizalé-
sa, az internet nyelvhaszndlatanak vizsgédlata, a nyelvi globalizacié okozta interlingvélis és
interkulturalis hatasok, az idegen szavak kérdéskore, a szokészlet kiillonbdzo rétegeinek a meg-
Ujitésa, ahatéron tdli magyar nyelvhasznalat statusanak vizsgalata, az anyanyelvi nevelés szere-
kotetben, a szintetizalo Magyar nyelvstratégia cimii munkaban ezeket a kérdéseket még ponto-
sabban kifejti a szerzo.

Kényes és sokat vitatott kérdés a média nyelvi normgjanak a leirésa és tanulmanyozésa.
Balazs Géza ezt komoly médiaismeret és -gyakorlat birtokdban teszi meg. A médianorma (sajét
maga kifejezése) a tobbrétegii normak egyike, és dnmaga is rétegzett (111). ,,Médianorma alatt
a koznyelven alapul 6, de a kdzvetlen kommunikécidban haszndlt koznyelvnél szandékosan gazda-
gabb, ‘mivesebb’ nyelvvaltozatot értem.” (111) Az ,,idealis médianorma” kiilsé forrasa tehat a koz-
nyelvi-miivészi norma, mig a csoportnormak a ,,nem idealis” médianorma részei. A nem idealis
médianorma a kdzmisor-szolgaltaté médiumokban (Magyar Radid, Magyar Televizio) indulatokat
kavar a szerzd meglatasa szerint, vagyis a kozvélemény elvarasanak nem felel meg (111). A mé-
dianorma érdekes problémét vet fel a hangos és a hangos-képes médiumokban, mert a beszélt
nyelv alapja sok esetben irott vagy részben irott nyelv és csak ritkdbban a spontan beszélt nyelv.
Ez sgjatos interpretaci 6s problémakat vet fel (114).

Balazs Géza médianyelvr6l, -miifajokrol, médiaeclméletrdl irott Gsszegzése hianypotlo, hi-
szen a nyelvtudomany kontextusaban, a nyelvészet nézdpontjabol tarja fel és irja meg a lényeget
(119-24). A médiaval, annak nyelvhaszndlatéval és normgjaval azért foglalkozik ilyen részletesen
a szerz0, mert a tdmegkommunikaciéo donté modon befolyasolja a kdznyelvet, a nyelvi divatokat
(131).
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3. Balazs Géza: M agyar nyelvstratégia. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest,
2001. 268 |. (Magyarorszag az ezredfordul on. Stratégiai Kutatasok a Magyar
Tudomanyos Akadémian. VII. Nemzeti kultlra az informatika koraban. A magyar nyelv
jelene €s jovoje. Szerkesztd: Glatz Ferenc.)

Szerves egységet alkot Baldzs Gézanak ez a kétete a Magyar nyelvkultira az ezredfordul6n
cimi munkajaval és a Lehetséges nyelvi szabvanyok cimii konyvével, igy megsziiletett a modern
magyar nyelvpolitika, nyelvstratégia és nyelvmiivelés elméletét és gyakorlatat 6sszefoglalo trilogia
(vO. Balazs Géza, Magyar nyelvkultira az ezredfordulén. Budapest, 1998, Baldzs Géza, Lehetsé-
ges nyelvi szabvanyok. Budapest, 2000). A harom kétet a gyakorlati nyelvmiivelés egyes lényeges
teriileteitél a szabalyozason, a standardizalason (szabvanyositason) at fokozatosan halad az elmé-
letileg is megalapozott modern magyar nyelvpalitika és nyelvstratégia megalkotasaig. Az elsé
kotet a kiilsé nyelvészet és a nyelvmiivelés kapcsolatat mutatja be a kommunikacio, a média, a
koznapi nyelvi kodok sok szempont vizsgalataval. A masodik kotet foként a normakérdés, a
nyelvmiivelés a nyelvstratégia lehetségeinek a vizsgalataval foglalkozik. A Magyar nyelvstraté-
giaban pedig a lehetséges magyar nyelvpolitikat és nyelvstratégiat dolgozza ki a szerzé. A Magyar
nyelvstratégia az elméleti, eszmetdrténeti, nyelvtorténeti megalapozottsagl nyelvstratégia és
nyelvmiivelés kifejtése mellett nagyon praktikus dsszefoglalo munkaja lehet a nyelvmiivelésnek,
mert felsoroljaanyelvi kultlraintézményeit, szervezeteit, fontosabb torekvéseit, eseményeit 1872-
td] egészen 2001-ig, napjainkig, bemutatja a nyelvkulturaval kapcsolatban allo tudomanyos intéz-
ményeket, a nagy hatokorii orszagos nyelvmiivel$ rendezvényeket, konferenciakat, folyoiratokat,
radio- és televizidmiisorokat. Ezzel kitiinden kiegésziti a Zimanyi Arpad kandidatusi értekezésé-
ben bemutatott, nyelvmiiveléssel foglalkozé miisorokat, sajtotermékeket ¢és miifajokat (vo.:
Zimanyi Arpéad, Nyelvmiivelésink a tomegtajékoztato eszkozokben [1945-1985]. Kandidatusi
értekezés. 1992).

A modern nyelvstratégia célja a tokéletes nyelvhasznalat, a célszerii és hatékony kommuni-
kacio eldsegitése (195). Napjaink megalkotandd nyelvpolitikdjanak kezelnie kell sok uj jelenséget,
példaul a rendszervaltozassal egyiitt jelentkez6 altudomanyossag iranti igényt, amely a nyelvészet-
ben a nyelvrokonsag- és 6shazakutatassal kapcsolatban, valamint a helyesirasi szabalyzattal és
sokféle nyelvmiivelési babonaval kapcsolatban meriilt fel. Figyelnie kell a nyelvpolitikanak arra is,
hogy a szocializmus idejében (a kbtetben a szovjet rendszer és szocializmus megnevezés egyarant
szerepel) tabuként kezelt hataron tlli magyarsdg is egyre nagyobb szerepet kér az dsszmagyar-
sagban, igy a nyelvmiivelés, a nyelvstratégia és a nyelvpolitika tigyeiben is. A nyelvi globalizacio,
a pluralis média, a kommunikacios zavarok is indokoljak a szerz szerint, hogy 10j nyelvpolitikat
kell megalkotni, vagy még pontosabban: tudatos-tudoményos nyelvpolitikét kell végre akotni.
Orvendetes, hogy Baldzs Géza Uj nyelvpolitikgjdban az internet dtal einditott, a nyelvre is hat6
ujdonsagokkal részletesen foglalkozik, ezzel ¢ is elfogadja, hogy a nyelvstratégianak meg kell
ismernie az informatika nyelvi hatasait, és figyelnie kell ezekre (169-71, vé. Bodi Zoltan, Az
informatika nyelvhaszndaténak hatésai és nyelvstratégiai hattere. MNy. 2000. [XCV1.] 218-23.).

A szerzd ebben a kotetben is megerdsiti, hogy a szociolingvisztika sziikségszert tarsa kell,
hogy legyen a modern nyelvmiivelésnek, hiszen csak a valds nyelvi valtozasok értékelése hozhat
figyelemre méltd, tudomanyosan is értékelheté eredményt. A nyelvmiivelés f6 feladatat abban
|&tja, hogy az objektivan leirt, tudomanyosan elemzett nyelvi Ujitasok, illetve valtozasok egy részét
befolyasolja, hiszen Baldzs Géza szerint anyelvi valtozasok bizonyos fokig tarsadal milag befolya-
solhatoak.

Az egymasra épiilé nyelvpolitika, nyelvstratégia, nyelvmiivelés rendszerében kiilén elemzi
a szerzd a statustervezés és a korpusztervezés mellett 0j kategoriaként a nyelvelsajatitas-tervezést
és a presztizstervezést is (16). Mind a harom kétet megfontoltan (kritikusan, a hagyomanyokhoz
kapcsol6dva, de a kor igényeihez és az (j tudoméanyos iranyzatokhoz igazodva) igyekszik igazolni
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a nyelvmiivelés 1étét, 1étezését és fontossagat. Balazs Géza bizonyitani igyekszik ezekben a kony-
vekben, hogy van magyar nyelvmiivelés, mely megujult modszereiben, valamint van Gj nyelv-
stratégia, nyelvpolitikais.

A masodik kotetben elméletileg megalapozza a nyelvgeopolitikét, a harmadik kotetben ki-
tlind példat talalunk a nyelvgeopolitika feladataira, hiszen objektiv, szokimondd elemzést olvas-
hatunk a magyar nyelvvel kapcsolatos, a Karpat-medencében zajl6 nyelvpolitikai csatérozasokrol
(3541). A Kéarpat-medencében sok helyen a bioldgiai rasszizmust felvaltéd ,kifinomultabb”
etnicizmus és lingvicizmus zajlik a nemzeti és nyelvi kisebbségek elen (35). A homogenizdas és
a diszkriminativ nyelvpolitika részleteinek elemzéséhez sajnos keserti tapasztalatként juthat eszébe
mindannyiunknak a kdzvetlen kornyezetiink — néhol magyarellenes — napi politikaja. Az objektiv
helyzetértékeléshez az is hozzétartozik, hogy Balazs Géza szerint az 1990-es évek nyelvpolitikgja
nak az a legnagyobb eredménye, hogy az emberi jogok hierarchigjaba beépiilt a nyelvi jog, igy
felallt az emberi jogok — kisebbségi jogok — nyelvi emberi jogok egymasra épiil rendszere (38).
A részletek irant érdekl6d6k kedvéért a nyelvi emberi jogok biztositasara tett 1épéseket is végigko-
veti a szerz6 az 1966-t6l, a polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanyatol, az egyes
nemzeti nyelvpolitikai szabalyozasokig. A jo nyelvpolitikat sziikségképpen nemcsak feliilr6l jovo,
nemcsak az uralkod6 ideoldgia hatdrozza meg, hanem a nyelvhasznalok felelds, alulrél jovo,
kozOsségi gondolkodasa is befolyasolja. Mindenesetre ennek az elképzelésnek az idealizmusét a
szerz6 is elismeri.

A nyelvmiivelést, a nyelvstratégiat torténetileg is megalapozza a szerz6, példaul érdekes, az
omagyar korig visszanyulo fejtegetés olvashatd a magyar és a csuvasos torok, illetve késébb a
magyar ¢s a latin nyelv, még késébb a magyar és a német nyelv feltételezett kétnyelviiségi kap-
csolatarol, amelyet megsziintetett az 1844. évi |l. torvénycikk az allamnyelvrél (47).

Balazs Géza a modern (1990 utani) nyelvmiivelési mozgalmak egyik eszméjének tartja a glo-
balizacidellenességet (70). Bar ezt részletesen nem fejti ki, a kifejezés a 2001. év 6szétdl kezdve
ujabb, tragikus és radikalis jelentést is kapott. Pontosabban érthetjiik a szerz6t, ha az egész konyv
gondolatmenetébdl kovetkeztetve a nyelvmiivelés globalizacioellenességén a globalis nyelvi haté
sokra figyeld, és azokat ellensulyozo szemléletet értjiik.

Nemcsak a nyelvmiivelés, hanem a nyelvtorténet oktatasaban is kitinden hasznalhato a
nyelvmiivelés torténetével foglalkozd Gsszegzés, amely napjaink nyelvmiivelését is igyekszik a
torténelmi vonulatban elhelyezni (53-96). Ez kényes feladat, mert a szerz6 egy évtizede maga is
részese a modern nyelvmiivelésnek. Figyelemre méltd, hogy a modern nyelvmiivelés 1étét, tiszta
sagét azzal is bizonyitja, hogy a szocializmus idején ugyan politikai tmogatottsaga volt a nyelv-
miivelésnek, de soha nem valt szolgalelkiivé, ezért nagy volt a tudomanyos elismertsége ¢és a koz-
vélemény is fontosnak tartotta. A rendszervaltozas utén ez a lendilet tért meg a tarsadalmi-
politikai valtozasok és a nyelvtudomanyon beliili szakadas miatt. A nyelvmiiveléssel kapcsolatos
viték java a nyelvtudomanyon beliili nézetkiilonbségekbdl fakad a szerz szerint, olvashatunk ebben
a kdtetben a normavitardl, a deskripcio-preskripcié vitarol, a strukturalista-antropol 6giai vitarél és
a ,,nyilatkozatvitarol” is (83—4). A nyelvmiivelés ennek ellenére felmutatott az utdbbi id6ben is
eredmeényeket: szétarak, nyelvtanok szilettek, és egyes terliletek nyelvstratégiai elemzése is nap-
vilagot latott. Tegyiik hozza, hogy a modern nyelvmiivelés eredményei kozé tartozik Balazs Gézé
nak az itt bemutatott harom konyveis.

A kotet masodik fele a nyelvmiivelés koriili vitak és a 1étbizonyitas utan a konkrét nyelv-
stratégiai 1épések, a nyelvmiiveldi feladatok részletes bemutatasaval és elemzésével foglalkozik.
Tanulsagos példatarat is olvashatunk, amely nyilvan késébb még kifejtendd, st bévitendd. Az
Allapottervezési alapelvek a magyar nyelvstratégiaban és A jelen magyar nyelvi valtozasai cimi,
vézlatnak szant zaré fejezetben nagyon sok példat talalhatunk a szerzd ,,els6” folfedezéseire, ter-

vében adta kdzre (Magyar nyelvhelyességi lexikon. Corvina, Budapest, 2001).
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A Magyar nyelvstratégia az els6 és a masodik kotethez képest még erételjesebben mutatja
atorténeti megalapozast 6sszegz6 szandékot. Az is kideriil, hogy Balazs Géza az els6 két kotetben
azért foglakozott nagy terjedelemben a média nyelvhaszndataval, nyelvi normgjaval, mert a média
nyelvstratégia f6 cselekvési teriiletei a kovetkezok: 1. beszédmiivelés, kommunikécids nevelés,
helyesgjtés; 2. helyesiras, egyéb nyelvi szabvanyok; 3. interlingvisztikai — interkulturdlis kérdések;
4. idegen szavak kezelése, nyelvkorszeriisités; 5. a hataron tuli magyarsag specialis nyelvi helyze-
te; 6. nyelvi emberi jogok; 7. szaknyelvi fejlesztés; 8. a tdmegkommunikécios eszkdzok nyelv-
haszndlata; 9. nyelvtervezés; 10. anyanyelvi nevelés és ismeretterjesztés (174).

»Minden nyelvstratégia (nyelvmiivelési tevékenység) célja: torekvés a jobb, sikeresebb,
a teljesebb kommunikaciora, a megértésre.” (195). A harom kotetbdl kirajzolodik, hogy Baldzs
Géza nydvstratégiganak a kdzéppontjdban az okologiai-antropoldgiai személet dl, amely figye-
lembe veszi a nyelv akatat és tarsadalmi haszndatét (230). Baldzs Géza (egyetlen kritikét lesza-
mitva) mindvégig visszafogottan, dialogikusan, konszenzust keresve érvel. A szerzével nyilvan
sok mindenben lehet és kell vitatkozni. A nyelvstratégia azonban az els6 szintézis szandékaval itt
van, tovabbgondolhat6 és tovabhbirhato.

Badi Zoltan



