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A természetes nyelv fogalma a nyelvtudomanyi paradigmak tiikrében

Mint ismeretes, a nyelvtudomanynak mint 6nallo, autonom szaktudomanynak
a létrejottét a torténeti-Osszehasonlitod kutatdsok XIX. szazadi elterjedése segitette
el6. Az ujgrammatikusok, mint kdztudott, az ember (individuum) beszédtevé-
kenységének az 0sszes megnyilvanulasat a nyelvtudomany targyanak tekintet-
ték. Szerintiik a beszédtevékenységet fiziologiai, fizikai és pszichikai tényezok
determinaljak, és minden grammatikai kategorianak pszichikai alapja van. Ez
kiilondsen a szemantikara és a szintaxisra érvényes, amelyek esetében a struktirak
¢és a folyamatok megalapozottsagat az ugynevezett asszociacios pszichologizmusban
keresték. A XIX. szazad végére azonban az ujgrammatikusok innovacids poten-
ciadlja kezdett kimeriilni. Az altaluk képviselt indukcionista paradigmat, amelyet
veégigkisért a historicimus, a pozitivizmus, az evolucionizmus és a pszichologiz-
mus, a XX. sz. elsé negyedében 0j nyelvtudomanyi paradigma valtja fel, amelyet
strukturalizmusnak, illetve verifikacionizmusnak is neveziink (Banczerowski 2001a.:
1-29). A strukturalistdk nemcsak 0j kutatasi perspektivat vazoltak fel, hanem
ezzel egyidejiileg a természetes nyelv fogalmat is Gj megvilagitasba helyezték.
A nyelvet, mint a tarsadalmi tudat jelenségét, jelrendszernek, rendezett elemek
halmazanak (struktaranak) tekintették, amelyek kiilonbozoé nyelvi struktirakban
kiilonboz6 funkciot toltenek be. Igy a nyelvtudomany kutatasi targya is mas
megfogalmazast nyert, mert az ujgrammatikusok a nyelvet konkrét személyek
agyaba lokalizaltak. (Efel6l semmilyen kétséget nem hagyott az (ijjgrammatikusok
iskoldjanak tarsalapitdja és teoretikusa, Hermann Paul [1846-1921].)

Nem minden strukturalista innovacio bizonyult azonban helyesnek és ma-
radandonak. Ma mar tudjuk, hogy egyes strukturalizmus el6tti nézetek a termé-
szetes nyelvre vonatkozéan helytallobbnak bizonyultak, mint a strukturalistakeé.
A strukturalistak tartos eredményeihez foként metalingvisztikai innovacioik tar-
toznak, vagyis az, hogy nekik koszonhetden teljesen megvaltozott a nyelvtudo-
many értelmezése, felfogasa. A legfontosabb eredményiik az volt, hogy véglegesen
»~tudomanyositottak™ a természetes nyelvek szinkron elemzését, és megalapoztak
a nyelvtudomany deskriptiv agat. Ebben fontos szerepet jatszottak a struktura-
listak ,,proceduralis” aspiracioi is. Olyan analitikus modszereket (procedurakat)
kerestek, amelyek lehet6vé teszik az alapvetd (szegmentalis) és a szintaktikai (kom-
pozicionalis) nyelvi alrendszerek ,,mechanikus” feltarasat és ,,objektiv” leirasat.
Természetesen, az ilyen jellegli proceduralis eréfeszitések egyszeriien nem érvé-
nyestilhettek, de ennek ellenére nagyon hasznosak voltak abban az értelemben,
hogy ramutattak a szinkron rekonstrukcio értelmére €s sziikségességére, és ezzel
bebizonyitottak, hogy az ujgrammatikusok altal hirdetett nézetek, amelyek sze-
rint a nyelvek tudomanyos szinkron elemzése, leirasa egyaltalan nem lehetséges,
alaptalanok. S6t, azt is bebizonyitottak, hogy a szinkron elemzés a torténeti nyelv-
tudomany szamara is lehetséges és nélkiilozhetetlen. Kimutattak, hogy a ling-
visztikai gondolkodasnak a kezdetét és a végét nem a diakrén, hanem a szinkron
kérdések jelentik. Egyrészt: minden nyelvi elem valamely rendszer komponense,
masrészt: valamely elemvaltozas automatikusan maga utan vonja annak az egész
rendszernek a megvaltozasat, atalakitasat, amelyhez az adott elem tartozik.
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Ahogy mar emlitettiik, a strukturalistdk metodologiai aspiracidinak a meg-
valositasa radikalisan megvaltoztatta a nyelvtudomany kutatasi targyanak az
értelmezését, és tulajdonképpen ez, és nem mas forradalmasitotta teljesen az
ujgrammatikusok indukcionista paradigmajat. Ennek eredményeképpen jott 1étre
véglegesen a nyelvtudomany, mint relative 6nallé empirikus tudomany.

Annak, hogy a strukturalistak proceduralis almaikat nem tudtak érvényesi-
teni, nincs semmi jelent6sége. Ma mar tudjuk, hogy a szinkron lingvisztikai
elemzés eredményeinek tudomanyos értéke nem fiigg olyan nagy mértékben az
alkalmazott eljarasoktol, mint ahogy ezt feltételezték, s6t, néha egyaltalan nem is
fiigg toliik. Ez nem jelenti azonban azt, hogy a strukturalistak altal kidolgozott és
alkalmazott eljarasi modszereket el kell vetni, vagy jelentoségiiket le kell be-
cstilni. Egyértelmiien megallapithato, hogy relevans szerepiik volt a lingvisztikai
gondolkodas tovabbi fejlodésében. Azt viszont negativumként lehet felroni a struk-
turalistaknak, hogy a kutatasok bizonyos fazisaban dogmatikussa tették nézetei-
ket, és ettdl kezdve ez fekezd tényezoként jelentkezett a nyelvtudomany fejlodése
szempontjabol. Biralatot érdemelnek a strukturalista proceduralizmusboél szar-
maz6 konceptualis kovetkezmények is a természetes nyelv ontologiai és funkcio-
nalis felfogasa, illetve jellemzése tekintetében. Negativumként értékelhetd az a
tény is, hogy a strukturalistak a nyelvtudomanyi kutatasokbdl teljesen kivontak a
mentalis valosag egész teriiletét, és ennek eredményeként a nyelvészeti kutata-
sokat az Osszegylijtott (irott) nyelvi kifejezések, szovegek ,,mechanikus” elemzé-
sére korlatoztak. Ezek a metalingvisztikai jellegli dontések azt okoztak, hogy a
természetes nyelveket a nyelvi korpuszokkal kezdték azonositani, illetve ezeket
a korpuszokat gy értelmezték, hogy azok a természetes nyelveket is tar-
talmazzak, a természetes nyelvek ezeknek a korpuszoknak valamilyen immanens
strukturajat alkotjak, s ez a struktira azonos a természetes nyelvvel. A struktura-
listak azt hitték, hogy azt, amit természetes nyelvnek neveziink, egyszertien ki
lehet vonni, ki lehet kdvetkeztetni a nyelvi korpuszokbdl, ha a megfeleld analiti-
kus procediirdk rendelkezésre allnak. Igy a strukturalista koncepciok értelmében
a természetes nyelvet olyan létnek kezdték tekinteni, amely az embertdl fligget-
leniil 1étezik, amely egyrészt, a nyelvhasznal6 mentalis szférajaban messzemend
autonomiaval rendelkezik, masrészt pedig tole fliggetleniil is 1étezhet. A struk-
turalistak inkabb a nyelv tarsadalmi funkcioival foglalkoztak, figyelmen kiviil hagy-
va az emlitett mentalis valosagot és teljesen ignoralva a nyelv kognitiv, az ember
belsd vilagat érintd funkcidit. Végeredményben azt mondhatjuk, hogy nem
annyira a természetes nyelvvel, hanem inkabb ¢s féként a nyelvi mechanizmus
végso produktumaival foglalkoztak.

A nyelvnek a hordozodikkal, azaz a nyelvhasznalokkal torténd kapcsolatba ho-
zasat el6szor Noam Chomsky kezdeményezte, azaltal, hogy a nyelvészek érdekld-
désének sulypontjat a nyelvi korpuszokrol az tigynevezett nyelvi kompetencia vizs-
galatara helyezte at (Chomsky 1965). Bar ennek az attolodasnak a sziikségessége
mar bizonyos értelemben az eredeti generativ elvekbdl is kovetkezett, mivel, mint
tudjuk, a generativ grammatika egyik fontos pillére az innatakoncepcid, amely
abbol a hipotézisbdl indul ki, hogy bizonyos grammatikai strukturdk a homeo
sapienssel velesziilettek, és ebben az értelemben univerzalis jellegiiek (Schaff



A természetes nyelv fogalma a nyelvtudomanyi paradigmak tiikrében 135

1972). Ennek ellenére Chomsky kezdetben a strukturalistdk nyomdokain haladt,
és kutatasi érdeklddése akkoriban kimondottan a nyelvi szovegek korpuszainak a
vizsgalatara osszpontosult (Chomsky 1962: 13). A nyelvet mondatok halmaza-
nak tekintette. Ezért a generativ grammatikaban nagy sulyt helyeztek a mondat-
tanra, amely a hagyomanyos strukturalizmusban csak masodlagos szerepet jat-
szott. Chomsky koncepcidjara nagyon komoly hatast gyakorolt a modern forma-
lis logika, foleg a Tarski-féle bizonyitas, amely szerint a dedukcios tudoma-
nyokban is be lehet vezetni az igazsagproblematikat. Ennek eredményeképpen
a szemantikai elemzésben is teret nyertek azok a filozofiai és logikai nyelvi kon-
cepciok, amelyek eddig kizarolag csak a nyelv szintaxisanak a logikai elemzésére
Osszpontosultak. A transzformacios generativ grammatika elézménye a modern
nyelvfilozofia és a logika volt (elsdsorban Rudolf Carnap ,,Die logische Syntax
der Sprache” és Kazimierz Ajdukiewicz ,,Das Weltbild und Begriffsapparatur”,
»Sprache und Sinn”, ,,Die wissenschaftliche Weltperspektive [Erkenntnis]” c.
munkaja [Schaff 1972]), elméleti keretét egyértelmiien a dedukcids modszer ha-
tarozta meg. Ezt a paradigmat falszifikacionizmusnak is nevezik (Banczerowski
2001a.: 1-29), mivel azt az elvet kovette, hogy az adott hipotézis csak akkor valik
a tudomanyos tudas elemévé, ha falszifikalhato. Chomsky hatarozottan ellenezte
azt, hogy a generativ grammatikat barmilyen implicit (bels6), azaz egy konkrét
személy altal ,,internalizalt” grammatikaval azonositsak. A vizsgalt mondathal-
mazok formalis generativ rekonstrukcioit kapcsolatba hozta az igynevezett idea-
lis beszéld-hallgatdé kompetenciajaval. Ez az innovacid kétségkiviil kivaltotta
a nyelvi mentalis (pszichikai) valosag iranti érdeklédést, bar akkor még nem gon-
doltak arra, hogy éppen ez a valdsag, nem pedig valamilyen idedlisan felfogott
nyelv képezi majd a nyelvtudoméany elsédleges targyat. Erdemes megjegyezni,
hogy kezdetben a pszicholingvisztika is csak a nyelvészeti konstruktumok (for-
malis grammatikék) pszichikai realitasat tanulmanyozta. Eleinte hasonlé modon
jart el a neurolingvisztika is.

Abban, hogy a nyelvet a konkrét hordozoval hozzak kapcsolatba, a kovet-
kezd 1épést Dell Hymes tette meg (Hymes 1971), amikor a nyelvi kompetencia
fogalmat az ugynevezett kommunikativ kompetencia fogalmaval gazdagitotta. Kon-
cepcidja, mint ismeretes, nagymértékben befolyasolta nemcsak a szociolingvisztika,
hanem a nyelvi pragmatika fejlodését is. Ezzel 1ényegesen kiszélesedtek a nyelv-
kutatas tovabbi perspektivai is.

A strukturalis és a klasszikus generativ nyelvtudomany csak a nyelvi, raadasul
csak az ,idedlisan megtisztitott” nyelvi kifejezések vizsgalatara korlatozodott,
most viszont mar azt a tényt is figyelembe kezdték venni, hogy a valdsagban
nemcsak maguk a nyelvi megnyilatkozasok, hanem a megnyilatkozasok szerzdi-
nek a nyelve is nagyfoku differencialtsagot mutat, és hogy a valdsagban ezek
valamilyen varians form4jaban jelennek meg. Hamarosan észrevették, hogy a nyelvi
kifejezések soha sem szerepelnek dnalloan, hanem minden esetben a nem verbalis
(para- és extranyelvi) kodok jelenléte kiséri dket, egyiittmiikddve veliik.

Erdemes hozzatenni azt is, hogy a természetes nyelvek kiilonb6z6 funkcio-
nalis kapcsolatai a mentalis, azaz a pszichikai és a neurologiai szféraban mar
a 60-as évektdl kezdve a tudomanyos kutatasok targyava valtak, de a 80-as évek
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elejéig a figyelem tulajdonképpen az emberi mentalis valosagnak csak egy bizo-
nyos fragmentumara korlatozodott. A nyelvet egy sajatos ,,kommunikacios be-
rendezésnek” véltek, mégpedig olyannak, amely majdnem teljesen automatiku-
san mikodik. Csak a legijabb idokben vagyunk tanti annak, hogy a kutatok
egyre nagyobb figyelmet forditanak a nyelv kognitiv szerepére, azaz a nyelvnek
az ember egész mentalis felszereltségében jatszott szerepére, funkciodira. Ezek-
nek az eréfeszitéseknek az eredményeként sziiletett meg az 01j kutatasi iranyzat,
a kognitiv nyelvészet mint a posztmodernista paradigma megnyilvanulasa (Ban-
czerowski 2001a.: 1-29).

A kognitiv nyelvészet a természetes nyelveket sokkal szorosabban flizte
Ossze a konkrét nyelvhordozokkal, mint ahogy ezt a generativ nyelvészet tette,
mivel azt feltételezte, hogy az emberi nyelv természete megértésének a kulcsa az
emberi megismerés folyamatainak a megértésében rejlik. A ,kognitiv’ mellék-
név a latin: cognitus, cognito a co(cum) (= egylitt, teljesen, teljes egészében) +
gnoscere (= tud, ismer) igébodl képzett alak, amely az indoeurdpai *gno- tobol
szarmazik (angol: know), és arra a tudasra utal, amely a percepciot és a megis-
merést kisér6 azon mentalis folyamatokkal fiigg 6ssze, amelyek az emlékezethez,
a gondolkodashoz, a mindsitéshez, valamint az ember szélesebb értelemben vett
emocionalis és érzelmi szférajahoz is kapcsolodnak (Rorty [szerk.] 1980). A gene-
rativ nyelvelméletnek a kognitivistak altal torténd biralata, a modularitason kiviil,
tobbek kozott a generativ grammatika pszichologiai realitasanak a hianyara vo-
natkozott, mivel a kognitiv nyelvészet szerint a generativistak tobb olyan konst-
ruktumot és fogalmat hoztak létre, amelyeknek nincs sok koze a pszichologiai
valésaghoz (Fife 1994: 9-64).

A kognitiv nyelvészek szerint (Langacker, Lakoff) nem létezik kiilon gram-
matikai (nyelvi) modul, mivel az ember megismerési folyamatainak az 6sszessége
a nyelvtanulasi és a nyelvhasznalati képességgel egyiitt egyetlen egy és megoszt-
hatatlan kognitiv rendszernek van alarendelve. Azért e nézet szerint a nyelv az
ember megismerési rendszerének integrans része, és igy attol fiiggetleniil értel-
mezhetd, ami ebben a rendszerben velesziiletett. Tehat a kognitiv nyelvészet a nyelv
teljesen mas (nem modularis) organizaciojat tételezi fel.

Igy a kognitiv nyelvelméletben természetszeriien igen fontos szerepet jatszik
a tudas fogalma. A generativ nyelvészettel szemben a kognitivistak nemcsak az
operacionalis nyelvi tudast veszik figyelembe, hanem a funkcionalis-szemantikai
és pragmatikai tudast is. Erdeklddési koriik nem korlatozodik csupan a nyelvi
tudasra, hanem programszeriien kiterjed a nyelven kiviili objektiv valosagrol
sz616 tudasra is. Tehat itt arrol a kérdésr6l van szo, hogy a nyelv milyen helyet
foglal el az ember kognitiv felszereltségi keretében, milyen szerepet jatszik a vi-
lagrol s ebben magarol az emberrdl is sz616 informaciok befogadasaban, feldol-
gozasaban, kategorizalasaban, konceptualizalasaban, tarolasaban. A kognitivis-
tak nem kérdezik azt, hogy mi a tudas, milyenek a 1étezési formai stb. A tudasrol
altalaban gy esik sz6, mintha az az emberen kiviil is létezne, [étezhetne, mintha
az emberi agyban egy bizonyos autoném tudasfajtanak csak valamilyen repre-
zentacidja létezne. A tudast majdnem kizarolag ugy értelmezik, hogy azt a kii-
16nb6z06 beszélt, illetve irott nyelvi kifejezések: szavak, szintagmak, mondatok,
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szovegek tartalmazzak. Ezt viszont ontoldgiai jellegli tévedésnek is mindsithetjiik.
A val6sagban azonban sem a szavak, sem a mondatok, sem a szovegek nem
tartalmaznak és nem is tartalmazhatnak semmilyen tudast. Gyakran azt szoktak
mondani, hogy az ember a gondolatait, a tudasat a papirra kionti. Senki nem
képes ezt megesinalni. Mert vajon hogyan? Az ereken keresztiil? Toll vagy ceruza
segitségével? Egyébként, ha ez lehetséges lenne, akkor ez azt jelentené, hogy az,
aki tovabbitja, atadja a tudasat, annak fogy a tudasa. Ugyanugy, mint a termé-
szetes nyelv esetében (Banczerowski 2001a.: 282-5), a tudas is csak az éldlé-
nyekben, az €¢16lények agyaban létezik és 1étezhet. Mas Iétezési formaja nincs.
Ez mindenfajta tudasra vonatkozik, a nyelvi és a nyelven kiviili, az elméleti és
a gyakorlati, a veliink sziiletett és a megszerzett, az igaz ¢és a hamis, a tudato-
sult és a nem tudatosult, az alap- és a metatudasra egyarant. Egyszoval, a tudas
minden fajtajanak azonos az ontoldgiai statusza.

A tudasbirtoklas az ember kizarolagos tulajdonsaga. Bizonyos fajta geneti-
kai tudas minden él6lényre jellemz6, kiilondsen pedig azokra, amelyek aggyal
rendelkeznek. Sok ,,nem emberi” agy oroklés utjan megkapja a kiegészito tudas
megszerzésének a képességét is. Mindenesetre nem lehet igaz az, hogy csak az
ember kapja a tudast a természettdl, hogy csak az ember van genetikailag felsze-
relve ,.tudast teremté” képességgel. Bizonyos értelemben azt mondhatjuk, hogy
a novények is rendelkeznek bizonyos ,,tudassal”, mivel ,tudjak” azt, hogy mi-
lyen feltételek mellett, mikor stb. csirazhatnak, mikor ereszthetnek leveleket,
mikor viragozhatnak stb. Minden mag, minden gylimdlcs, minden szem krumpli,
minden szem bab stb. tartalmaz bizonyos ,,tudast”. Tehat a tudast az él6lények
bizonyos allapotaként, tulajdonsagaként, programjaként értelmezhetjiik. Termé-
szetesen ezt csak az é16lények agyara korlatozhatjuk. El kell kiiloniteni azonban
a genetikai tudast, azaz a genetikai atorokitésbol szarmazo tudast a tapasztalat,
a gyakorlat, a gondolkodas stb. utjan szerzett, 1étrehozott tudastol. A tudas mel-
lett ki kell emelni az él6 szervezeteknek azt a képességét, amely a tudas repro-
dukalasara, feldolgozasara és/vagy létrehozasara iranyul. Es végiil, vilagosan
meg kell kiilonboztetni a tudast és a képességet. A tudas a képességnek a kom-
ponense, tehat minden képesség a tudasnak valamilyen mennyiségét implikalja.
Mas szempontbo6l viszont azt mondhatjuk, hogy a tudas 6nalloan is létezhet. JO
példa arra, hogy néha tudjuk azt, hogy hogyan kellene valamit megcsinalni, de nem
tudjuk azt megvalositani. Valoszinilileg nem létezhet azonban a tudastol fiigget-
len ,tiszta” képesség. A tudast €s a képességet egyrészt komparativ tulajdonsa-
goknak tekinthetjiik, azaz olyan tulajdonsagnak, amely vagy van vagy nincs,
masrészt pedig gradualis tulajdonsagként értelmezhetjiik, azaz olyan tulajdon-
sagként, amelybdl tobb vagy kevesebb lehet.

Bizonyos tudasmennyiséggel genetikailag minden ¢él0lény rendelkezik, de
nem egyforman. Valodsziniileg bizonyos ,,k6z0s” tudas minden él6lényre érvé-
nyes, de amellett minden faj kap a természett6l bizonyos specifikus tudasmeny-
nyiséget is a kiilonféleség fenntartasa érdekében. Nem biztos azonban az, hogy
minden ¢l6lény rendelkezik/rendelkezhet tudasteremtd potencidllal is. Az 6rokolt
kozos és a specifikus tudasrol, valamint a tudasteremtd képességrol beszélhetiink
az egyes fajok szemszogébdl is. Ez vonatkozik az emberre is. Nem kétséges, hogy
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minden ember genetikailag fel van szerelve bizonyos kozds, azaz az egész em-
beriségre, az emberi fajra jellemzd altalanos tudassal és egyidejiileg egy speci-
fikus tudaspotenciallal és tudasteremtd képességgel is. Az ember a tobbi fajhoz
viszonyitva megkapja a természettdl a leggazdagabb tudaspotencialt és a tudas
reprodukalasdhoz, 1étrehozasahoz, feldolgozasdhoz stb. nélkiilozhetetlen legha-
talmasabb képességet is. Ezenkiviil az embereket a tobbi fajtol megkiilonbozteti
a természettdl kapott specifikus nyelvi tudasnak a ,,csirdja”, valamint a nyelval-
kot képesség oriasi potencialja, amelyeket képes fejleszteni, és egy meghataro-
zott nyelvvé alakitani. A nagyobb vagy kisebb tudasmennyiség létrehozésa, fel-
dolgozasa stb. az egyes emberek esetében nemcsak a tudasteremtd potencial
nagysagatol, illetve mindségétdl fligg, hanem attdl is, hogy milyen jellegli hatasok
érték ezt a potencidlt, hogy ezt a fejlédést 0sztonozték-e, és milyen iranyba, hogy
milyen médon tortént az emberi agy kognitiv alakulasa stb. Egyeldre azt sem
tudjuk pontosan, hogy milyen moédon torténik a tudas genetikai ton torténd
atadasa, hogy milyen forméaban létezik az emberi agyban, hogyan materializalo-
dik az egyes sejtekben, milyen formaban léteznek a Iétrehozott tudas kiilonbozo
fajtai. Lehetséges, hogy bizonyos tudasfajtak a valosag bizonyos reprezentacioi,
esetleg modelljei vagy sajatsagos ,,tiikrei”.

A tudas olyan tulajdonsag, amelyet senki sem képes senkinek atadni. Senki
sem tud elsajatitani semmilyen tudast sz6 szerinti értelemben. Az emberek nem
adjék at egymasnak a tudast kozvetlen modon, azaz olyan modon, ahogy targya-
kat adnak at egymasnak. A tudassal ugyanaz a helyzet, mint a nyelvvel (Bancze-
rowski 2001b.: 282-5). A tudasnak olyan a természete, hogy nem adhato at,
illetve nem sajatithato el. A tudast mindenki kénytelen egyediil 1étrehozni vagy
rekonstrualni. Az emberek k6zotti kommunikacié nem azon alapul, hogy az ado
atadja a tudasat a vevonek, és a vevo azt befogadja, elsajatitja, rdgziti. Miért van
az, hogy az emberek sokszor képtelenek ,,egyezségre” jutni akkor is, ha ezt na-
gyon akarjak, és miért fordul eld sok esetben az a jelenség, hogy a kommuni-
kacios partnerek nem értik vagy félreértik egymast, pedig az informaciotovab-
bitds megtortént. Az emberi kommunikalas rendkiviil bonyolult miiveletek
komplexumat implikalja. Megismerésiik nélkiil nem tudjuk megérteni és meg-
magyarazni azt, hogy min alapulnak a ,.tiszta” nyelvi, és min a kommunikacios
milveletek.

Ahogy mar korabban emlitettiik, az emberek nem képesek kozvetleniil at-
adni egymasnak a tudast, és ezért hasznaljak a nyelveket, ezért talaltak ki azokat.
Az interakcio keretében az emberek csak a tudast helyettesitd, megjel6ld, szim-
bolizal6 szignalokat, tobbé vagy kevésbé adekvat jeleket adjak at egymasnak.
Minden szignal, legyen az esetleges vagy céltudatos, mindig csak sajat magarol
»informalja” a vevot. Eloszor is arrdl, hogy létrejott és megérkezett, masodszor
pedig arrol, hogy ugyanolyan, mint az, amellyel a vevé mar rendelkezik, és nem
mas. Az, hogy az ad6 a szignalt ,,ugyanolyannak”, azaz a mar korabban megismert
szignal masanak ,.tartja”, nemcsak a szignaltdl, annak jegyeit6l vagy tulajdonsa-
gaitol fiigg, hanem nagymértékben fiigg a vevotol, a vevd percepcids, koncep-
tualizacios, kategorizacios képességeitdl, a vevo altal szerzett tudastol és a benne
internalizalt sztereotipusoktol, a kultartradicioktol stb. is. Tehat a szignalok tovab-
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bithatok és észlelhet6k mint valaminek a helyettesit6i, mint olyan jelek, amelyek
a mogottiik rejlo tartalom 1étezésérdl tajékoztatjak a vevot.

Az ,atadott” vagy a ,,felfogott” jelek mindig valamilyen fizikai jelenségek,
azaz szignalok vagy valamilyen konkrét targyak. A tudast reprezentalja minden-
fajta emberi alkotés, az emberi alkotasok és cselekedetek, az emberi viselkedés
is. A jelek azért emberi produktumok, mert az ember egyrészt ,,megadja” a nekik
megfeleld format, amelyhez hozzarendeli a relevans tulajdonsag statuszat, masrészt
pedig hozzarendeli a jelentésiiket, vagyis azt, hogy mi helyett mit fog hasznalni,
milyen tudast fog veliik behelyettesiteni stb. Egyes jelek tartos szubsztanciaban,
masok pedig nem tartosban formaldodnak. A fonikus jelek olyan produktumok,
amelyeket az ember minden alkalommal ,,4jbol” és ,,0jbol” Iétrehoz. Az ember-
hez viszonyitva minden jel kiilsé objektum, azaz nem létezik az emberben. Ez
vonatkozik a nyelvi jelre is, a fonikusra és a grafikusra egyarant. Az emberi agy-
ban legfeljebb csak a jelek formajarol és képzésérdl, illetve a hozzajuk rendelt
jelentésrdl stb. sz0l6 tudas internalizalodhat.

A nyelvi jel csak az el6hivo jelszd, szimbolum funkcidjaban szerepelhet a
kommunikaciés folyamatban. Az ember belsd informacids univerzuma hasonlit
kumentumok”™ (,,fajlok™) halmazabol (,,konyvtarbol™) all. Minden dokumentum-
nak neve, kodja, ,.kulcsa” van ahhoz, hogy megnyissa a dokumentum kapujat.
Masképpen nem tudnénk azokat aktivalni, el6hivni, igénybe venni a benne rejlo
informacios tartalmat a konkrét kommunikacios aktusban. Ezek a dokumentumok
kognitiv struktirak, a szemantikai informacio tartomanyai (doménjei). Ezek a kii-
16nb6z6 embereknél kiilonbozéek mind mennyiségi, mind pedig mindségi szem-
pontbol is, tehat sohasem egyformak, és ezért az interakcié folyamataban a part-
nerek kozott sokszor kommunikacios ,,alku” folyik kiillonféle metainformacios
szekvenciak segitségével (pl. Mit jelent az?, Ez mivel kapcsolatos?, Hogy kell
ezt erteni?, Mire gondol?, Magyardzza meg?, Nem értem, mirol van szo?, Ez
mire hasonlit, mivel fiigg ossze? stb.), hogy a hianyz6 informaciokat ,,potoljak”,
kiegészitsék, megsziintessék belsé nem tudasuk, szubjektiv entropiajuk allapotat
a mar ismert informaciok alapjan. Miért van az, hogy az ember elolvas egy konyvet,
tanulmanyt, cikket vagy mas jellegli szoveget és néha nem érti meg, hogy mir6l
sz6l az adott olvasmany?

Példaul ahhoz, hogy a szoglet sz6 altal takart, szimbolizalt jelentést meg
tudja érteni, azaz azonositani tudja az a személy, aki ennek a jelentésnek nincs
birtokaban, meg kell neki magyarazni, azaz verbalisan ,,segiteni” kell 6t abban,
ravezetni, rairanyitani arra, hogy 6 azoknak a jeleknek a segitségével, amelyekkel
rendelkezik, és amelyek kognitiv strukturaiban profilirozzak a megfeleld doku-
mentumot (dokumentumokat) vagy az azoknak megfeleld fragmentumot (frag-
mentumokat), 1étre tudja hozni ,,konyvtaraban”, belsé informacids univerzuma-
ban 0j sajat dokumentumat, s 0j kognitiv struktirat tudjon megalkotni. Tehat meg
kell magyarazni neki a labdaragést, annak céljat, stratégiajat és szabalyait, eset-
leg kiilon meg kell rajzolni neki a futballpalyat stb. Igy a szamara ismert infor-
maciok alapjan képes lesz arra, hogy rekonstrudlja, megalkossa, 1étrehozza az 1j
kognitiv struktirat, 4j informacios keretet, 1j dokumentumot, amelynek a neve,
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kodja a széglet sz6 lesz. Tehat a széglet szo6 mint nyelvi jel maga nem jelent
semmit (illetve csak annyit jelent, amibdl all). Ez csak el6hivo jelszo, inger, kod-
név, funkcié. Amikor ezt a szot halljuk, aktivalédik benniink a szoglet nevet
viseld dokumentum, ha ilyennel rendelkeziink, ha pedig nem, akkor ez a sz6 nem
mond nekiink semmit, mivel nincs mihez viszonyitanunk, nincs mit eléhivnia,
aktivalnia, esetleg csak tobbé vagy kevésbé meghatarozott asszociaciokat ¢b-
reszthet benniink, de nem tovabbit €s nem is tovabbithat semmilyen alapinfor-
maciodt, azaz az adekvat informaciot.

Hozza kell tenni azonban azt is, hogy lehetnek olyan esetek, amikor a vevo
— nem tudatosan — olyan uj dokumentumot hozhat 1étre, amely nem adekvat az
adoéval, és ebben tobb tényez0 is szerepet jatszhat, példaul a vevo percepcids rend-
szerének a tokéletlensége, aktualis belso érzelmi allapota, beallitddasa, a sziikséges
mentalis miiveletek vevo altal torténd nem megfeleld végrehajtasa, a csatorna-
ban fellépd zaj stb.

A fentiek tiikrében azt lathatjuk, hogy a természetes nyelvek jelrendszer-
ként torténd felfogasa értelmetlen. Hogyan sajatithatnak el az emberek a jeleket?
Hogyan létezhetnének azok az emberi agyban? Hogyan lehetne 6ket kifejezni
(externalizalni)? A jeleknek az emberi agyban torténd lokalizalasa abszurdumnak
tiinik. Legjobb esetben is azt mondhatjuk, hogy a természetes nyelvek a jelformak
(névformak) rendszerei, amelyek valosziniileg az ember mentalis terében abszt-
rakt artikulémikus-fonikus és grafémikus jelformaként, jelképként rogzitédnek,
materializalédnak. gy a nyelvi mechanizmusnak egyrészt olyan implicit (belsé)
grammatikaval (szabalyrendszerrel) kell rendelkeznie, amelynek alapjan az ember
képes létrehozni, megalkotni ezeket a bels6 jelformakat (névformakat), amelyek
a belsd informacios univerzumot képezd kognitiv struktirak (fragmentumok, do-
kumentumok) megnevezését szolgaljak, masrészt pedig tartalmaznia kell a nyelvi
mechanizmusnak az absztrakt névformakat alkotd alapdsszetevok halmazat is.
Természetesen az emlitett nyelvi mechanizmussal kapcsolatos tudassal a megfe-
lelo képesség (és készség is) parosul, amely lehetové teszi ¢ mechanizmus ,,mii-
kodtetéseét”. Tehat a nyelv magaban foglalja azt a tudast is, amely lehetdvé teszi,
hogy képesek vagyunk megérteni, 1étrehozni és realizalni az 0j (artikulémikus-
fonikus és/vagy grafémikus) jelformakat is (Banczerowski 2000: 352—7).

A nyelv az irott €s a besz¢€lt kifejezési képességen és készségen kiviil funkcios
tudassal is rendelkezik. Ezenkiviil a nyelv szemantikai és pragmatikai kompo-
nense a tiszta funkcios, azaz a morfémak, a lexémak, a frazémak stb. jelentésére
vonatkoz6 tudason kiviil, a megfeleld képességekkel kapcsolatos tudast is tartal-
mazza. Hozza kell tenni azt is, hogy a szemantikai tudas kdzvetleniil érintkezik,
keresztezddik, szemben all a vilagrol szolo tudassal, vagy bizonyos mértékben
fedi azt. A pragmatikai tudas viszont szorosan kapcsolddik a kulturtudashoz, kii-
16n6sképpen pedig a viselkedési szabalyokhoz.

Az emberi agy, mint tudjuk, kb. 100 milliard neuront tartalmaz, és minden
neuron kb. 50 ezer kapcsolatot 1étesithet mas neuronokkal. Ezenkiviil minden neu-
ronnak rendkiviil bonyolult belsé struktiraja van. Osszességében az emberi agy
elképzelhetetleniil bonyolult kapcsolatok halozatat képezi. Feltételezhetjiik, hogy
minden agyban egyrészt 1éteznek olyan kapcsolatok (kommunikacids vonalak,
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kommunikacios palyak), amelyek a megfeleld genetikai programok kdvetkezté-
ben alakultak ki, masrészt pedig olyanok is, amelyek a szocializacios-kulturalis,
pedagogiai, képzési stb. folyamatok eredményeképpen jottek 1étre.

Azt mondhatjuk, hogy az emberi elme azonos az emberi agyban Iétrejott tu-
dassal ¢és a benne kialakult belsé kommunikacios csatornakkal, amelyek az infor-
macio, a tudas rekonstrualasat, 1étrehozasat, feldolgozasat szolgaljak. Ezek a csa-
tornak, valamint funkcionalasi készségiik tobbek kozott az ember tigynevezett gon-
dolkodasi képességét alkotjak.
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SUMMARY

Barnczerowski, Janusz

The notion of natural language in paradigms of linguistics

By the end of the 19th century, the innovation potential of the neogrammarians began to be
exhausted. The inductionist paradigm that they represented and that was accompanied by historicism,
positivism, evloutionism, and psychologism, was replaced in the first quarter of the 20th century
by a new paradigm of linguistics called structuralism or verificationalism, among other names. In
terms of structuralist conceptions, language was regarded as an object (system of signs) that pos-
sesses far-reaching autonomy in the mental sphere of the language user but that may exist inde-
pendently of man as well. The acknowledgement of the connection between language and language
user was first proposed by Noam Chomsky who directed linguists’ attention away from linguistic
corpora and to what he called linguistic competence in the framework of the generative, or falsifi-
cationist, paradigm. It is only very recently that researchers’ attention has increasingly turned toward
the cognitive role of language, i.e., the role and functions language fulfils in the whole mental
apparatus of man. In the cognitive theory of language, the notion of knowledge plays a crucial role.
Knowledge is almost exclusively interpreted as being contained in various spoken or written linguistic
expressions. This can be simply dismissed as an ontological fallacy. The author demonstrates that
knowledge is a property that nobody can directly transmit to anybody else, and that this is why
languages have been invented and are being used by people. In their interactions, people can
transmit to one another nothing else but signals standing for knowledge, and more or less adequate
signals at that. The linguistic sign merely figures in the process of communication as a cue or symbol.
Knowledge can only be reconstructed or created on the basis of pieces of information obtained.



