Fabian Pal
Szaknyelvi helyesirasi szabdlyzataink mérlege

Az akadémiai helyesirds megalkotasa (1832) 6ta helyesirasunk tudatos fejlesztésének o
vonalat az egységes irasméd Kiterjesztésére vald torekvés jelentette. Az egymast kovetd
akadémiai szabalyzatok (kisebb ingadozasokkal) a magyar irasgyakorlatnak mind tobb
teriiletére, részletére terjesztették ki figyelmiiket, s egyre tiizetesebb szabdlyaikkal fokozato-
san csOkkentették a magyar helyesirasnak azt a valamikor jellemz sajatsagat, hogy tobb
irasvaltozat is élhetett egymas mellett. Helyesirasunknak Gjabb kori egységesiilése sziikség-
szerilen kovetkezett az iskolaligy, a nyomdaipar, a kiadoi tevékenység fejlédésébol, a
kozOnség helyesirasi igényeinek megvaltozasabol és tobb mds integrald tényezd hatisabol.

A koznyelvi helyesirds szabalyozottabba és szilardabba tevésére iranyuld korunkbeli
akadémiai torekvésekkel egy idGben 4j igényként jelentkezett — helyesirasunk torténetében
eldszoOr — a szaknyelvi helyesirasok kidolgozasanak sziikségessége. A nagy tudomanyszakok
szokincsének van ugyanis egy olyan rétege, amelynek célszerii és az illetd tudomanyszak
szempontjabdl helyes irasmodja a koznyelvi helyesiras szabalyrendszere, valamint az erre
épiild szojegyzékek, szotarak példaanyaga alapjan nem oldhaté meg. Mivel a szaknyelvek
jelentBsége a haborl utan a vildgszerte kibontakozé tudomdnyos-technikai forradalom
kovetkeztében rendkiviil megnétt, hatvanyozottan jelentkeztek a szaknyelveknek (mar
korabban is meglevd) helyesirasi problémai.

Jollehet elvileg nem kétséges, hogy minden tudoméanyteriileten sziikség van a helyesiras
rendezésére, gyakorlatilag egy-egy szakmai helyesiras kidolgozasa tobb tényezd szerencsés
dsszejatszasa nélkill nem lehetséges. — Hatarozott és erds igénynek kell jelentkeznie az illetd
szakteriilet helyesirasi egyenetlenségeinek megsziintetésére. Egy megfeleld tekintéllyel és
hataskorrel rendelkezé testiiletnek (a mi viszonyaink k6z6tt leginkabb az Akadémia illeté-
kes osztilyanak vagy tudomanyos bizottsiganak) vallalnia kell a rendezés feladatat, és a
megfelel6 feltételeket biztositani kell.

Eddig a kovetkezd szakmai helyesirasi szabalyzatok késziiltek el:

A magyar allatnevek helyesirasi szabalyai (kidolgozta Dudich Endre; Bp., 1959.); -
A magyar kémiai elnevezés és helyesiras szabalyai (az MTA Kémiai Tudomanyok Oszt.
Kozl. 17. kotet, 1962.); — A foldrajzi nevek és megjel6lések irasanak szabalyai (kidolgozta
Fabian Pal, Foldi Ervin és Honyi Ede ; Bp., 1965.); — Az afrikai szavak és nevek, foképpen
nyelv- és népnevek magyar irasmédja (kidolgozta Fodor Istvan; az MTA Nyelv- és Iroda-
lomtud. Oszt. Kozl. 25. kotet, 251-65, 1968.); — A magyar kémiai elnevezés €s helyesiras
szabalyai I-II. (szerkesztette Erdey-Gruz Tibor és Fodorné Csanyi Piroska; Bp., 1972.); -
A legfontosabb asvanyok és kézetek nevének helyes irdsmodja (a kémiai szabalyzat II1.
kotete; szerk. Erdey-Griz Tibor és Fodorné Csdnyi Piroska; a szojegyzék Székyné Fux
Vilma munkaja; Bp., 1973.) — A magyar allatvilag szétara (a Dudich féle akadémiai
szabalyzat alkalmazasa nagy széanyagra, Josvay Alajos, Steinmann Henrik és Szily Erné
munkaja; Bp., 1977); — Ontészeti helyesirasi szdjegyzék (Banyaszati és Kohaszati Lapok;
Ontdde 29. évf. 2. sz. 42-8. 1978.); - Helyesirasunk (Regdczi Emil szerkesztésében geodéziai
helyesirasi szojegyzék ; Geodézia és Kartografia, 1978. 30. évf. 4. sz. 294-305.); — A Magyar
Tudomanyos Akadémia V. Osztalya Orvosi Szaknyelvi és Helyesirasi Bizottsiganak ajanla-
sa az idegen eredetli muszavak magyaros irdsara (Orvosi Hetilap 120. évf. 1979. marc. 4.
536-40.); — Katonai helyesirasi tanacsado szotar (szerkesztette Fabidn Pal és Szemere
Gyula, Bp., 1980.); — Keleti nevek magyar helyesirasa (f6szerkeszté Ligeti Lajos, szerkesztd
Terjék Jozsef; Bp., 1981.); — Kémiai helyesirasi szotar (Fabidn Pal, Fodorné Csdnyi Piroska
és Honyi Ede munkaja; Bp., 1982.); — A cirill betiis szlav nyelvek magyar helyesirasa és
ennek fiiggeléke, Az 0jgérog nyelv magyar helyesirasa (f6szerkeszté Hadrovics Laszlo,
szerkeszté Zoltin Andrds; Bp., 1983.); — Az MTA 1V, Osztalya Allatorvos-tudomanyi
Bizottsaganak ajdnldsai Az dllatorvosi szakkifejezések egységes haszndlatanak és helyes-
irasanak szabalyai cimmel (Magyar Allatorvosok Lapja 1983. 38. évf. 5. sz. 309-11); -
A magyar novénynevek helyesirasi szabalyai (kidolgozta Priszter Szaniszlé; megjelent a
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Priszter-féle Novényneveink ¢. munkaban; Bp., 1986.; és kiillonlenyomatban is); — Miiszaki
helyesirasi szotar (szerkesztette Fodorné Csdnyi Piroska, Fabian Pal és Cs. Pintér Péter,; Bp.,
1990.); — Orvosi helyesirasi szotar (f0szerkeszt6: Fabidn Pdl és Magasi Péter,; szerkesztok:
Dondth Tibor, Ferenczy Gyula, Hargitai Rezsd, Keszler Borbdla; Bp., 1992.).

Most van soron a magyar allatrendszertani nevek helyesirasanak korszerisitett szaba-
lyozasa (az 0j szabalyzat kidolgozdja Gozmdny LdszIé); és most kisérlik meg rendezni a
kitenyésztett allatfajtak nevének helyesirasat is (ezt a munkalatot Jdvorka Levente iranyitja).

Mik ezeknek a szakmai szabalyozasoknak a k6zos jellemz6i?

a) Bar a lexikonoknak és a szakszotaraknak helyesiras-szabalyozo szerepe vitathatat-
lan, nyilvanvald, hogy mihelyt egy szakmai helyesirasi szabalyzat vagy szotar elkésziil,
azonnal az egyéb miivek folé emelkedik: a szaktudomanyi agazat korében sziiletd minden
munkanak ehhez illik (s6t kell) alkalmazkodnia.

b) Mindegyik helyesirasi szabalyzatnak, illetOleg szotarnak k6z0s vonasa az is, hogy
az illetd szakma kivalo tudodsai, gyakorlati munkasai dolgoztak ki Gket, de mindegyik
munkalatban részt vett a Helyesirasi Bizottsignak egy magyar nyelvész tagja is, akinek a
koznyelvi helyesirassal valod Osszhang biztositasa volt a feladata.

Ez nem is lehet masképp! Eldoltnek latom azt a vitat, hogy a szaknyelvekkel kiknek
kell torddniiik: az illetd szaktudomany miiveldinek-e vagy a magyar nyelvészeknek, a
nyelvmiivelSknek. Az egyes tudomanyagak miveldi ma is, mint régen, maguk feleldsek sajat
szaknyelviikért! Megnyugtat6 tapasztalatom az, hogy minden szakteriileten van néhany
olyan tudos, akit tudomanyanak nyelve, helyesirasa (ha masért nem, kedvtelésbél) érdekel,
s aki kész a nyelvészkedésre. Csak meg kell Sket talalni és 6sszekapcsolni azzal a magyar
nyelvésszel, aki hajlandé arra, hogy bizonyos id4t és energiat szanjon valamelyik szakma
nyelvi-helyesirasi gondjainak megismerésére és az ezekkel vald foglalkozasra. Ilyen kollégak
is talalhatok!

¢) Mindegyik eddigi szakmai helyesirasi szabalyozas akadémiai szabalyozés volt, vagy-
is a kompetens szakmai akadémiai testiiletek és a helyesiras dolgdaban illetékes Helyesirasi
Bizottsag egyiittmikddésevel késziiltek. E tekintetben a kdvetkezo eljarasi gyakorlat alakult
ki az elmult évek soran.

Szakmai helyesirasi szabdlyzat vagy szotar kidolgozasat mindig a szakma kezdemé-
nyezte (akadémiai osztaly vagy szakbizottsig, esetleg maginszemély). A szakmai helyesirasi
szabalyzat vagy szotar kidolgozasara vallalkozo testiiletekbe a Helyesirasi Bizottsag delegal-
ta egy magyar nyelvész tagjat, megteremtve igy az Gsszhangot a szakma és a helyesiras
kozott. A szakmai testillettdl elfogadott miivet aztan végs6 soron a Helyesirdsi Bizottsag
hagyta jova, s ezzel a koznyelvi helyesirasi szabalyzat rangjara emelte. — Igy sziiletett meg
az allatnevek, a foldrajzi nevek, a kémiai nomenklatira, az asvanynevek, a ndvénynevek
szabalyzata; az orvosi terminoldgiara vonatkozo ajanlas stb. (Az egyes szabalyzatok és
szétarak kidolgozasanak kisebb eltéréseit természetesen nem részletezhetem.)

Nem volt szitkség erre a bonyolult, altalaban tobb évig tarto egyeztetd munkara pl. a
katonai helyesirasi szotar vagy a geodéziai szojegyzék esetében: ezeknek a munkalatoknak
a folyasarol a Helyesirasi Bizottsagnak tudomasa volt, de a jovahagyasi eljaras elmaradha-
tott, mert minden felvetddott kérdést meg lehetett oldani a kdznyelvi helyesiras szabalyai
alapjan. Ennek a kett6sségnek a kialakuldsa természetes!

Mint ahogyan a szaknyelvek is csak kidgazasai az egységes magyar nyelvnek, de nem
kiilon ,,nyelvek”, ugy nem lehet kiilén szakmai helyesirasokrol sem beszélni. A szaktudoma-
nyi irasgyakorlat 4ltalaban nem kivan sajatos helyesirasi eljarasokat, csak a szakmai sz6-
kincsnek egy kisebb, igaz, rendkiviil fontos része miatt szokott sziikségessé valni kiilon
szakmai helyesirasi szabalyzatok és szotarak kidolgozasa. Mds esetekben meg lehet elégedni
olyan szakmai helyesirasi szojegyzékekkel, amelyek voltaképpen a koéznyelvi helyesirasi
szojegyzékek és szotarak specialis iranyu kibovitésének tekinthetok.

A nehezebb feladat természetesen az el6bbi, a tulajdonképpeni szakmai helyesirasi
szabalyozas. Az ilyen munkalatok viltozatos problémai kozil vazolok a kovetkez8kben
néhanyat.

A kémiai némenklatira irasmodjanak rendezése soran elsGnek a magyaros-idegen
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irasmod sokat vitatott kérdését kellett megoldani, megsziintetve a sziintelen vitat a magya-
ros, a latinos, a gérogos, az angolos, a németes irasmod kovetdi kozott. Ismeretes, hogy az
Akadémia a kdvetkezetesen magyaros irdsmod mellett dontétt: ezt kivanta a kémia tudo-
manyanak mai tarsadalmi helyzete, szokincsének és helyesirasanak a magyar helyesirds
egészéhez vald viszonya. A kémiai nomenklatiranak sok szava (hidrogén, oxigén, natrium
stb.) mar igen régen kilépett a szaktudomany szlik korébdl a mindennapi hasznalatba, s
ennek kovetkeztében irasmodja is magyarosodott. Ez a folyamat napjainkban rendkiviil
felgyorsult, els6sorban az altalanos iskolai kémiaoktatds és az ismeretterjesztés révén.
A kémiai szavak irasmodjanak egységesitését ma masképpen, mint a fonetikusan irt magyar
formak altalanossa tételével nem lehetett volna megvaldsitani. Az idegen helyesirasa alakok
fenntartdsa a szaktudomdany elszigetelddésére, a magyar szokincs és helyesiras altalanos
fejlédési tendencidival vald szembekeriilésre vezetett volna.

A fonetikus irasmod elfogadasahoz hasonlé nagysagrendi elvi dontést kivant a vegyii-
letnevek irdsmodjanak megallapitdsa. Erre harom mod kinalkozott: az angol mintat kdveto
kiloniras (kdlium nitrogén szulfat); a német mintat kovetd egybeiras (kdliumnitrogénszul-
fat) ; az alkotdelemeknek kotdjellel valo Osszekapcesolasa (kdlium-nitrogén-szulfat). A mo-
zaikszerlien kiilonirt, szétes6, a kapcsolatokat nem érzékeltet formaknal és a monolitiku-
san egybeirt, attekinthetetlen és nehezen elemezheté alakulatoknal célszeriibbnek bizonyult
a ko6tdjeles megoldas, mert ezzel a mellérendel6 szo6Gsszetételek korében is gyakran éliink
(a vegyliletnevek is mellérendel6 Osszetételek!), s mert igy még a sokszorosan Osszetett
vegyiiletnevek is jol attekinthetok.

A harmadik problémakort a kémiai rendezés soran a magyar koznyelvi helyesiras
szabalyainak kémiai szakszokra valo alkalmazasa jelentette. Ennek a munkanak megnyug-
tato elvi tanulsaga az volt (a részletezéstdl eltekintek), hogy pl. a kiildniras-egybeiras terén
nincs sziikség kiillon kémiai szabalyokra: a kéznyelvi szabalyok a kémiai szakszavakra is
altalaban jol alkalmazhatok, elég rugalmasak ahhoz, hogy a sajatos szakmai igényeket is
kielégitsék.

Helytelen lenne azonban azt hinni, hogy ha egy irasmdd egyik szakmaban hasznalhato-
nak, jonak bizonyult, azonos mértékben alkalmazhat6 a tobbiben is.

Az asvany- és kézetnevek irasanak rendezése soran ki lehetett ugyan mondani azt, hogy
a kozszoi eredetil neveket (mint a kémiai szakszavakat) fonetikusan irjuk, de ezt az irdsmo-
dot nem lehetett kiterjeszteni a tulajdonnévi eredetiekre; ezeket (a szakmai hagyomanynak
megfeleléen) az atadd nyelv helyesirasa szerint iratja az asvanynévi szabalyzat, mivel a
fonetikus irasmoddal elveszett volna az elnevezés 1ényege, vagyis a személy vagy a foldrajzi
hely nevének megorokitése (andrewsit, zinnwaldit stb.).

A magyaros irasmod iigye az orvostudomanyban ismét masképp vetddik fol. Itt a
szakmai hagyomany az idegen (latin) irasmodhoz vald erds ragaszkodas. Bar ennek tébb
érthet6 oka van (az orvosi nyelv titkossagra térekvése, bizonyos arisztokratizmus stb.),
célszeritlen er6ltetni az injectio, serum stb. formakat; ezek az orvosi helyesirast elszigetelik
a tobbi szaktudomanytol is, a kéznyelvi irasgyakorlattdl is. Jogosak tehat a kritikak,
amelyek az orvosi helyesirdst e miatt a maradisaga miatt érik. Nem lett volna azonban
szerencsés az orvosi helyesirasnak olyan mértéki fonetizdlasa, amint az lehetséges, s6t
sziikséges volt a kémiaban, vagy ami természetes mas tudomanyagakban. (Minderrdl
Ferenczy kollégam szolott mar.)

A killoéniras-egybeiras, kotojeles iras terén is hasonloé a helyzet. Mig a kémidban a
vegyiiletnevek kotdjeles tagolasa bizonyult a legszerencsésebb megoldasnak, az asvanyne-
vekre nem lehetett alkalmazni ezt a szabalyt, de még a kdznyelvi helyesirdsnak a t6bbtaga
hosszabb Osszetételekre érvényes szabalyat sem. Az asvany és kézetneveknél ugyanis sok
esetben nehéz az Gsszetevo tagok nyelvi elhatarolasa (pl. vitathato, hogy az alumohidrokalcit
a magyarban Osszetett szo-e, és ha az, két vagy hirom elembdl all-e). S ha a tGbbelemiiség
mellett dontiink, a tobbtagn 6 szotagnal hosszabb Gsszetételek tagolasara szolgald kotojel
helye Gijabb vita targya lehet. Ezért volt célszerli a tdbbelemi asvany- és kozetnevek esetében
a tagolatlan egybeiras mellett donteni, fiiggetleniil az alkotoelemek és a szotagok szamatol
(bariumféldpat, klornatrokadlit, biotitamfibolandezit).
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A szakmai helyesirasi szabdlyozas stratégidjahoz hozzatartozik az is, hogy lehetdség
szerint kiizdjlink az egységbonto, 6nkényes formak ellen. — Ilyen volt példaul az orvosi
helyesirasnak az a szokasa, amelyet a Medicina Kiado terjesztett el: idegen + magyar, ill.
magyar + idegen képlet{i Osszetett szavakban kotojelet alkalmaztak (sollux-ldampa). A ki-
adot szerencsére sikeriilt meggy6zni a kotdjeltevés feleslegességérdl és helytelenségérdl.
Ezért a rossz szokast, mivel lokalizalhat6 volt, elég kénnyen vissza lehetett szoritani. — Mas
a helyzet az ,,egy fogalom = egy sz0” elterjedt babonajaval, amely nem szaknyelvi eredetd,
és az egész magyar irasgyakorlatban fellelhet6. Mivel ennek a felfogasnak nincs egy jol
felderithetd és koriilhatarolhatd goca, az ellene valo kiizdelem az egész magyar helyesirasi
szabdlyozasnak, nem csak egy esetleges szakmai helyesirasi szotarnak a feladata.

Az eddig emlegetett szaktudomanyok kérén beliil maradva arra a fontos elvi tanulsagra
kell figyelmeztetni: ha valamely szakteriilet végrehajtotta a maga akadémiai szint{i atgon-
dolt és egyeztetett helyesirasi rendezését, az mar mas szakteriileteket is kotelez. Stlyos elvi
vétség lenne a magyar helyesiras egysége ellen és mérhetetleniil célszeriitlen gyakorlati
ballépés is, ha a kémiai helyesiras alkalmazasat pl. az orvosok megtagadtak volna, és klér
helyett ragaszkodtak volna a chlor iraismodhoz. (Mint ahogyan erre volt is egyes tudosok-
ban hajlandosag!)

Az egymassal érintkezd vagy éppen rokon szakteriiletek irasgyakorlatinak 6sszehan-
golasa tehat elemi érdek! Az eddigieken til kitiiné példa lehet erre az allatnevek és a
novénynevek irasanak rendezése.

Mint mar emlitettem, el0szor az allatnevek szabalyzatanak megalkotdsara keriilt sor.
Ennek kidolgozo6i abbdl indultak ki, hogy a magyar irdsmod feleljen meg az allatrendszertan
kétszavas latin nevezéktani felépitésének. Ezt a helyes elképzelést aztin t6bb-kevesebb
sikerrel egyeztették kiilonirasi-egybeirasi szokasrendszeriinkkel. A novénynevek helyesira-
sanak rendezdje ugyanezen a nyomon indult el, de — okulva az allatnévirasi szabalyrendszer
egyes, kevésbé szerencsés megoldasaibol — mintajanal kovetkezetesebb és egyszeriibb rend-
szert alkotott. Most, hogy szdba keriilt az allatnévirasi rendszer ujragondolasa, a minta
nyilvanvaléan a novénynévi szabalyzat lesz, ami altal a két nagy tudomanyteriilet irasmédja
még kozelebb keriilhet egymashoz.

Végigtekintve a targyalt szakmai szabalyzatokon, s gondolva a nem elemzettekre is,
nyilvanvaléva valhatott, hogy a szaktudomanyi helyesirasok szabalyozasanak nincs egyet-
len k6z0s, atfogd elve: minden egyes tudomanyagnak maganak kell megtalalnia helyesirasa-
nak rendez6 szempontjait. Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy szakismeretek nélkiil egyetlen
szakhelyesirast sem lehet tudni, egyiket sem lehet helyesen alkalmazni.

Felvetodik ezért a kérdés: nem kovetellink-e til sokat az irasgyakorloktol szakmai
helyesirasok alkotasaval? Szerintem semmi esetre sem. Minden emberi ismeretanyag szinte-
z6dik. Mindenkinek sziiksége van példaul bizonyos csillagiszati vagy orvosi ismeretekre,
de természetesnek tartjuk, hogy a csillagdsznak, az orvosnak joval tobbet kell tudnia
szakmajabol az atlagosnal. All ez a helyesirasra is. Bizonyos elemeire mindenkinek mulha-
tatlanul sziiksége van, hogy a tarsadalomba beilleszkedhessék ; mas elemeket azonban csak
azoknak kell ismerniiik, akik bizonyos meghatarozott munkakdrdkben dolgoznak. Altala-
ban a pedagdgusoknak, a nyomdaszoknak, a kiadéi szakembereknek. De még ez a kér sem
kotelezhetd arra, hogy a kémiai nevezéktant, az allatnévirast stb. hibatlanul tudja alkalmaz-
ni. A szakmai helyesirasok altalaban belsé hasznalatra, egy sziikk kdr szamara késziilnek,
nem pedig azért, hogy mindegyiknek minden csinjat-binjat a kdzember is elsajatitsa. Mas
kérdés persze aztdn az, hogy a szakma terjedésével, az iskolaztatas és a tudomanynépszerisi-
tés csatorndin a szakmai helyesirasi formak mennyire terjednek el a ko6zonség szélesebb
koreiben is.

S itt kénytelen vagyok kritikaval illetni a szaktudomanyi helyesirasi szotarak kiadéit
azért, hogy nem tettek eleget a szotarak propagalasaért. E megallapitasom alapja pl. a
kozelmiltban megjelent Miiszaki helyesirasi szotarral és az Orvosi helyesirasi szotarral
kapcsolatban szerzett tapasztalat. Miiszaki palyan dolgozé barataim, kollégaim nem a
szakfolyodiratokbol, nem az egyetemi konyvterjeszté haldzat révén stb. értesiiltek frissiben
a szotar megjelenésérdl, hanem nagy késéssel és véletleniil t6lem. Az orvosi szOtar eseté-
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ben — tudomasom szerint — a kiado rengeteg szordlapot kiildott szét, de ennek nem lett meg
a kell6 eredménye, a szotar lassabban fogy a vartnal. A kiadoktél szemrehanyasaimra
rendszerint azt a vélaszt szoktam kapni, hogy konyvterjesztésiink egész rendszere rossz,
elavult. Lehet. Am az mégiscsak a kiadokon milna, hogy legalabb az olyan rangos folydira-
tok, mint a Magyar Nyelv meg a Magyar Nyelvor egy-egy ismertetési példanyt kapjanak,
s ugyanigy a szakmai lapok is. Hogy legalabb nyoma legyen egy ilyen kdnyvnek, hogy
legalabb a konyvtarak vasaroljak meg, hogy legalabb azok, akik hivatasbol foglalkoznak
szakmai szdvegekkel, tudjak, hogy kétség esetén van hova fordulniuk.

Végezetiil eldadasom inditd mondatahoz kell visszakanyarodnom, amelyben a reform-
kori Akadémiara hivatkoztam mint arra az intézményre, amely helyesirasunk egységesitését
elinditotta. Ez meglehetésen koztudomasi. Kevéssé ismert azonban, hogy a Magyar Tudés
Tarsasagot nem ezért hozték létre, még csak nem is az irodalom fellenditésére, hisz akkor
mar viragzé irodalmunk volt az Akadémia nélkiil is. A Magyar Tudo6s Térsasag eredeti és
f6 célja a tudomanyoknak magyar nyelven valé megszolaltatasa volt. Mert ennek el6tte 200
évvel a pesti egyetemen még a nagy Révai Miklos is latinul adta el a magyar grammatikat,
1807-ben (legnagyobb latogatottsiganak évében) is csak 23 hallgatonak; mas targyak
esetében pedig a magyar tanitasi nyelvre vald valtisnak még csak a gondolata sem meriilt
fol. Az, hogy Bugat P4l 1825-t6] magyarul kezdte oktatni az orvostudomanyt, valésigos
forradalmi cselekedet volt, és messze megeldzte vele a korat, hiszen a pesti egyetem profesz-
szorainak tobbsége még az 1840-es évek kdzepén is latinul vagy németiil adott el6. A kdzép-
iskolai szaktargyaknak és az egyetemi stidiumoknak magyar nyelvli oktatasara maradékta-
lanul csak a kiegyezés utan, a mult szazad végén keriilt sor.

Alig szaz éve tehat annak, hogy a szaktudomanyok vilagaban is megszereztiik nyelvi
Onallésagunkat, s hogy ez bekdvetkezett, abban van az eléviilhetetlen érdeme az Akadémia-
nak, amely faradhatatlanul ténykedett ezért a célért szakszotarak egész soranak kiadasaval,
tamogatasaval és egyéb modokon. S ezért a célért kiizdottek a magyar egyetemek és
féiskolak oktatdi is, itt a mlegyetemen is. Elértiik, hogy a modern tudomanyoknak nincs
olyan aga, amelyet ne tudnank, amelyet ne lehetne magyarul mivelni. Ez — ha belegondo-
lunk — hallatlanul nagy dolog.

Ennek a folyamatnak a lelassulasatol félek én leginkabb napjainkban. Azt tapasztalom
ugyanis, hogy a szaktudomanyok magyar nyelven valé miivelése iranti kedv és igyekezet
alabbhagyott. S e tekintetben nem is elsésorban az idegen szavak divatjara gondolok. Persze
arra is. Jollehet az idegen elemeknek magyarral valo folvaltasira most is megvan az
indittatas a tairsadalomban, mégis jelentds kitlonbség van a régebbi id6k és napjaink kozott.
Ma azt szokas mondani, hogy ne hasznaljunk feleslegesen idegen szavakat, ha van jo
magyar megfelelojiik. Helyes elv, csak az a baj, hogy a folytatas elmarad: ha nincs,
csindljunk. Fel kellene szabaditani a szdalkot6 kedvet az aldl a félelem aldl, amelyet most
mindenki érez, ha Uj magyar szot alkotni tamad kedve: ne valjanak céltablava, esetleg giny
vagy nevetség targyaiva a magyarral probalkozok. De még a ,.felesleges”, a ,,minek?”, az
,ugyis hiaba” hangulatanal is nagyobb veszedelemnek érzem azt az igen kemény elvarast
— amelytol félni lehet, de helyteleniteni lehetetlen —, hogy a nemzetk6zi tudomanyos é€let
aramaba csak valamilyen vildgnyelven lehet bekapcsoldodni, leginkabb angolul. Ez az oka
annak, hogy féképp a természettudomanyok muveloi cikkeik, konyveik irasakor mar nem
is bajlodnak gondolataiknak anyanyelvli megfogalmazasaval, hanem rogton ,,angolra for-
ditjak a szot”. Ilyen nyelvi hozzaallasa kutat6tol nem varhatd tudomanya magyar szaknyel-
vének fejlesztése. A tavlati kdvetkezményeket nem részletezem: azok eléggé nyilvanvaldak.
Ezért tartom rendkiviil jelentdsnek Horanyi Gyorgy kolléganknak a Magyar Tudomany
1992. évi 2. szamaban megjelent koézleményét: Tudomanyos kultira — nyelvi kultura (Egy
vegyész toprengései a magyar kémiai szaknyelv apolasanak sziikségességér6l). Horanyi
professzor ebben az eszmefuttatasiban meggy6zéen fejti ki két alaptételét: a) magyar
nyelvi kiadvanyok nélkiil nincs magyar szakmai nyelv; ) a szakmai nyelv allandé apolast
igényel.

Vitathatatlanul igaza van. Ma ezért jottiink Ossze. Bizom benne, hogy nem hiaba.
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